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Maailma kylassa -festivaali on ensimmaisen kerran vuonna 1995 jarjestetty ilmaistapahtuma.
Festivaali tarjoaa nakokulmia monikulttuurisuuteen, kehitysyhteistyohon ja globaaliasioihin
seka vaikutusmahdollisuuksiin omassa arjessa. Yuonna 2008 tapahtumapaikkana oli
Kaisaniemen puisto ja Rautatientori ja tapahtuma jarjestettiin toukokuun lopulla.
Naytteilleasettajia oli yhteensa 355 organisaatiota, johon lukeutuivat yritykset, viranomaiset
ja jarjestot. Festivaalilla oli kavijoita ennatykselliset 80 000 - 90 000.

Yhteistyokumppanitutkimus suoritettiin survey-tutkimuksena festivaalin yhteydessa
Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen (Kepan) toimeksi antamana ja sen tarkoituksena on
selvittaa yhteistyokumppaneiden eli festivaalin naytteilleasettajien mielipiteita tapahtuman
onnistuneisuudesta. Tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen, mutta siina on myos
kvalitatiivisia piirteita. Taman opinnaytetyon varsinaisina tutkimuskysymyksina ovat, kuinka
yhteiskuntavastuullinen tapahtuma festivaali on ja kuinka sen yhteiskuntavastuullista profiilia
on mahdollista kehittaa. Kehitysehdotuksia tassa tyossa etsitaan pohjautuen teoriaan
organisaatioiden yhteiskuntavastuullisuudesta, joiden toteutuminen festivaalissa muodostaa
yhteiskuntavastuullisen tapahtuman. Teoriaosuuden lisaksi yhteistyokumppanitutkimuksen
kyselylomakkeeseen sisallytettiin kysymyksia, joiden avulla haetaan vastauksia taman
opinnaytetyon tutkimuskysymykseen.

Tutkimus toteutettiin 25.5.2008 festivaalin toisena paivana. Festivaalin jalkeen kysely
lahetettiin myos sahkopostitse. Kyselylomakkeita palautui 172 kpl, jolloin vastausprosentti on
48, 4 %, hieman edellista vuotta alhaisempi. Tutkimuksen tulokset ovat edellisvuoden
suuntaisia ja yleisesti voidaan sanoa naytteilleasettajien olleen tyytyvaisia festivaaliin
kokonaisuutena. Festivaalin eri osa-alueet saivat naytteilleasettajilta hyvat arvosanat, mutta
asiaohjelmatarjontaa voitaisiin viela kehittaa. Yhteistyohon jarjestajien ja
naytteilleasettajien valilla oltiin myos tyytyvaisia, joskin yhteydenpitoon ennen festivaalia
tulisi kiinnittaa huomiota. Sen sijaan festivaalin markkinointia oli onnistuttu kehittamaan
huimasti naytteilleasettajien nakokulmasta. Saadut kehitysehdotukset koskivat kaytannon
jarjestelyja, eivat niinkaan festivaalin sisaltoa.

Maailma kylassa -festivaalille osallistuvat naytteilleasettajat kantavat taloudellista,
sosiaalista tai ekologista ymparistovastuutaan samoin kuin itse festivaali pyrkii olemaan
yhteiskuntavastuullinen kaytannon toteutuksessaan. Kaupallisuus voi tulevaisuudessa
vaarantaa festivaalin profiilia, joten suhtautumista kaupallisuuteen tulisi selkeyttaa.
Naytteilleasettajien valitseminen edelleen tiukasta vastuullisesta nakokulmasta tulee
turvaamaan profiilin sailymisen vastakin. Maailma kylassa -festivaali toimii foorumina, jossa
eri kulttuurit kohtaavat ja yhteiskunnallisia teemoja kasitellaan. Nain festivaalit edistavat
omalta osaltaan yhteiskuntavastuullisuutta seka kavijoiden etta naytteilleasettajien
keskuudessa.

Asiasanat yhteistyokumppanitutkimus, yhteiskuntavastuullisuusprofiili, yhteiskuntavastuu
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World Village festival is a not-for-profit event first organized in 1995. The festival offers
insight to multiculturalism, development cooperation and globalization. In the year 2008 the
event took place in the Kaisaniemi park and Rautatientori in the end of May. Altogether the
festival gathered 355 partner organizations including businesses, public authorities and non-
profit organizations. There were record-breaking 80,000 - 90,000 visitors.

The partner study, commissioned by KEPA, was conducted as a survey during the festival. Its
purpose was to find out partner organizations’ opinions on how successful the festival was.
The research method of the study is qualitative but it also has some quantitative
characteristics. The main research questions of this thesis are how socially responsible the
festival is and how the festival’s social responsibility profile could be developed in the future.
Suggestions on how to develop the event further are researched from theory. Ideally, when
this theory would be put in practise, the event would become even more socially responsible
in the future. In the survey, in addition to the questions related to the theoretical part, there
were also questions included related to the research questions of this thesis.

The survey was conducted on 25th of May 2008, on the second day of the festival. After the
festival the survey was also sent by email. 172 of the survey forms were returned, making the
response rate 48, 4 %, which is slightly less than in previous year. The results of the study
parallel last year’s and in general it can be said that the partner organizations were satisfied
on the festival as a whole. The different sectors of the festival got good grades from the
partners but it was found that the content of the program could be developed further. The
partners were also happy with the cooperation with the organizers, although it was hoped
that communication before the festival could be developed further. Marketing of the festival
had improved considerably from the partners’ standpoint. Most development ideas that
partners had were about the practical issues rather than of the content of the festival itself.

World Village Festival partners partake in economical, social and ecological responsibility and
the organizers of the festival strive to be as socially responsible as possible with the practical
issues. The festival’s economical standpoint should be clarified as the economical side of the
festival can be seen as a threat for developing social responsibility further. Choosing the
partners on the basis of strict standards ensures retaining the profile also in the future. World
Village Festival is a forum for different cultures to meet and discuss societal issues.
Consequently, events such as World Village help to promote social responsibility both among
the visitors and the partners.

Keywords partner study, social responsibility profile, corporate social responsibility
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1 Johdanto

Tassa johdannossa esitellaan Maailma kylassa -festivaalia, jossa opinnaytetyon tutkimus
suoritettiin. Lisaksi kasitellaan tutkimuksen lahtokohtia seka taman opinnaytetyon aiheen
rajausta ja tutkimuksen tavoitteita seka valittua tutkimuksen nakokulmaa ja
tutkimuskysymyksia. Luvussa nimelta tutkimusmenetelma ja -valineisto esitellaan taman

opinnaytetyon tutkimusmenetelmaa teoria pohjalta.

1.1 Maailma kylassa -festivaali

Maailma kylassa -festivaali on koko perheen ilmaisfestivaali, jossa on mahdollisuus saada
nakokulmia monikulttuurisuuteen, kehitysyhteistyohon ja globaaliasioihin seka
vaikutusmahdollisuuksiin omassa arjessa. Tapahtumapaikkana on Kaisaniemen puisto ja
Rautatientori. Ensimmainen Maailma kylassa -festivaali jarjestettiin vuonna 1995, kun
Helsingin Mahdollisuuksien tori muodostui suuremmaksi tapahtumaksi. Mahdollisuuksien tori
tapahtuma esittelee eri jarjestojen toimintaa. (Esittely - Maailma kylassa -festivaali 2008.)
Maailma kylassa -festivaali tarjoaa musiikkia, tanssia, teatteria, asiaohjelmaa, liikuntaa ja
ruokaa. Festivaaleilla on vuosittain vaihtuva teema, joka liittyy kehitysyhteistyotoimintaan.
Festivaalien paajarjestaja on Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa, joka on lahes 300
kehitysyhteistyota tekevan tai muuten kehitysmaa- ja globaalikysymysten kanssa
tyoskentelevan suomalaisen kansalaisjarjeston kattojarjesto. Ulkoasianministerio tukee Kepan
toimintaa kehitysyhteistyomaararahoilla. Yhteistyokumppaneita festivaaleilla on lahes 300,
joista runsaat 200 on kansalaisjarjestoja. Lisaksi mukana on oppilaitoksia, museoita,
viranomaisia ja yrityksia. (Esittely - Maailma kylassa -festivaali 2008.) Kansalaisjarjestoista
festivaalilla mukana oli esimerkiksi Amnesty International, Suomen luonnonsuojeluliitto ja
elainsuojeluliitto Animalia. Viranomaisista mukana oli esimerkiksi Ulkoasianministerion
Kehityspoliittisen viestinnan osasto ja museoista Kulttuurien museo. Yrityksista mukana olivat
alueella muun muassa Paakaupunkiseudun kierratyskeskus, Metro-lehti ja Kolmen Sepan
kirjakauppa. (Naytteilleasettajat - Maailmakylassa 2008.) Luettelo vuoden 2008

naytteilleasettajista on taman opinnaytetyon liitteena 2.

Maailma kylassa -festivaalin (Ohjelma 2008) tarjonta on erittain runsas. Musiikkitarjontaa
festivaalilla on neljalta eri mantereelta. Vuoden 2008 festivaalilla esiintyi muun muassa
Barbara Hendricks Yhdysvalloista, John McGregor Englannista ja Varttina. Teatteria ja tanssia
oli tarjolla seka lapsille etta aikuisille. Festivaalilla esiintyivat esimerkiksi Bollywood
Tanssipaja, Alli Huuppa - musiikkiteatteria lapsille ja Kuurojen teatteriryhma. Maailma
kylassa -festivaali tarjosi paljon myos asiaohjelmaa esimerkiksi aiheista ”Ymparisto ja
maaseutu - kehityksen kulmakivia” (Paavo Vayrynen) ja "Reilu Kauppa julkisissa hankinnoissa”

(Pentti Arajarvi). Ruokamyyjia festivaalilla oli vuonna 2008 yli viisikymmenta. Vierailijoilla oli



mahdollisuus maistaa esimerkiksi Kambodzalaista, Vietnamilaista tai Etela- Afrikkalaista
ruokaa. Lisaksi Mahdollisuuksien Tori - teltassa oli avoinna Reilun Kaupan kahvila, josta sai
pienempaa reilua purtavaa. Festivaalialueella oli myos paljon erilaisia myyntikojuja, joissa oli

myynnissa esimerkiksi Reilun kaupan tuotteita tai kasitoita.

Vuoden 2008 Maailma kylassa -festivaalien ajankohtaisina aiheina olivat muun muassa
ihmisoikeuskysymykset, Pekingin Olympialaiset ja biopolttoaineiden vaikutus koyhyyteen.
Kepan oma globbariverkosto nakyi hyvin Tieda mita tankkaat -kampanjallaan. Asia- ja
musiikkiohjelmaa oli tarjolla ennatysmaara. Tana vuonna tehtiin myos festivaalin
yleisoennatys, silla noin 90 000 ihmista vieraili Maailma kylassa -festivaalilla viikonlopun

aikana. (Tiedote: Maailma kylassa -festivaali avasi festivaalikauden yleisoennatyksella 2008.)

1.2  Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa Maailma kylassa -festivaalia naytteilleasettajien
nakokulmasta. Yhteistyokumppanitutkimuksen avulla pyritaan selvittamaan festivaalille
osallistuvien yritysten, jarjestojen ja viranomaisten mielipiteita tapahtumasta. Vastauksia
vertaillaan edelliseen vuoteen, jonka tarkoituksena on selvittaa esimerkiksi onko
naytteilleasettajien kohderyhma muuttunut vuosien kuluessa. Vastauksista saadaan myos
kehitysehdotuksia seuraavaa festivaalia jarjestettaessa. Tutkimus on suoritettu
kumppanuudessa toimeksiantajan Kepan kanssa, jonka edustajien kanssa kyselylomaketta
muokattiin ja kaytiin tiiviisti keskusteluja opinnaytetyon tutkimuskysymyksesta. Vuoden 2008

kyselylomake on taman opinnaytetyon liitteena 6.

Yhteistyokumppanikysely jaettiin vain festivaalin naytteilleasettajille, joka rajaa ulkopuolelle
festivaaleihin muuten osallistuneet Kepan yhteistyokumppanit. Naytteilleasettajia tana
vuonna oli 355, joille kaikille jaettiin kyselylomake. Festivaalin kavijapuolesta toteutetaan
oma erillinen tutkimuksensa eli kavijakysely. Tutkimuksen ajallinen rajaus koskee vain taman
vuotuista festivaalia 24. - 25.5.2008, vaikka tutkimuksen tuloksia vertaillaan myos aiempina

vuosina saatuihin tuloksiin.

Opinnaytetyona toteutetuissa Maailma kylassa -yhteistyokumppanikyselyissa on ollut lisaksi
mukana yhteistyokumppanitutkimuksen tekijan itse valitsema nakokulma. Vuoden 2007
tutkimuksessa nakokulmaksi oli valittu jarjestojen ja yritysten antamien vastausten
vertaaminen toisiinsa. Yuoden 2008 yhteistyokumppanitutkimuksen ja taman opinnaytetyon
nakokulma on yhteiskuntavastuullisuus Maailma kylassa -festivaalilla, johon on sovellettavissa
teoriaa pohjautuen yritysten yhteiskuntavastuullisuudesta. Varsinainen tutkimuskysymys on
”Kuinka yhteiskuntavastuullinen tapahtuma on ja kuinka Maailma kylassa -festivaalin
yhteiskuntaprofiilia voidaan kehittaa?”. Lahtokohtana on oletus siita, etta festivaali on

yhteiskuntavastuullinen tapahtuma, silla siihen osallistuvat naytteilleasettajat ovat ainakin



joltain osin yhteiskuntavastuullisia. Lisaksi festivaali on tunnettu erityisesti jarjestojen
kohtaamispaikkana. Yhteiskuntavastuullisuuden teorian toteutumista festivaalin kaytannossa

pohditaan tassa opinnaytetyossa.

Kyselylomakkeeseen sisallytettiin kaksi tutkimuskysymysta koskien yhteiskuntavastuullisuutta.

Kysymykset olivat seuraavat:

e Miten organisaationne maarittelisi yhteiskuntavastuu-kasitteen ja kuinka se toteutuu
toiminnassanne?

e Arvioikaa seuraavaa vaittamaa: Maailma kylassa -festivaali edistaa
yhteiskuntavastuullisuutta.

(taysin samaa mielta, samaa mielta, eri mielta, taysin eri mielta)

Toisessa kysymyksessa pyydettiin perustelemaan vastaus valitun vaihtoehdon lisaksi.
Selvittamalla, yhtenevatko naytteilleasettajien ja Kepan nakemykset, voidaan loytaa asioita,
jotka kehittavat festivaalin yhteiskuntavastuullista profiilia. Kepan nakemyksesta
kyselylomakkeen tutkimuskysymyksiin haastateltiin Kepan viestinta- ja kampanjapaallikkoa
Mika Railoa. Railo toimii vastaavana kehityspoliittisesta vaikuttamistyosta ja Maailma kylassa -

festivaalista. (M. Railo, henkilokohtainen tiedonanto 11.6.2008)

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta eli sen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validius eli
patevyys. Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita
on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216.) Heikkila (2005, 188)
tahdentaa etta, tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyvin tarkeaa, etta otos on edustava
ja tarpeeksi suuri, vastausprosentti korkea ja kysymykset mittaavat oikeita asioista kattaen
koko tutkimusongelman. Taman tutkimuksen validiutta ja reliaabeliutta kasitellaan

yhteenvedossa tutkimuksen tuloksista.



2  Yhteiskuntavastuullinen tapahtuma

Yhteiskuntavastuun kasite ei ole yksiselitteinen. Hankaluuksia tuottaa erityisesti eron
tekeminen sen valilla, mika koetaan yhteiskuntavastuuksi ja mika velvollisuudeksi. Osaltaan
velvollisuuksien tayttaminen on yhteiskuntavastuullisuutta, mutta velvollisuuksien maaritelma
vaihtelee yhteiskunnan mukaan. Malmelin & Vaarla (2005) tuovat esiin yhteiskuntavastuun
aikalaiskasitteena. Yhteiskuntavastuun kasitteesta tulee nain osa taloudellista ja poliittista
kiinnostusta. Yritysten yhteiskuntavastuun maaritelmille yleensa nostetaan esiin aikakaudelle
tyypillisia vastuun kohdealueita, jotka aina ovat kuuluneet yhteiskuntaan. Ketola (2005, 14)
tarkentaakin, etta yhteiskunta koostuu osaltaan yksiloista, joiden omatunnon mukaan
maaraytyvat yhteiskunnan arvot. Yritysten omatunto on nain osa yhteiskunnan omatuntoa,

jolloin yritykset tekevat sen mita yhteiskunta sallii.

Euroopan Unioni maarittelee yhteiskuntavastuun kasitteeksi, jonka avulla yritykset
vapaaehtoisesti yhdistavat sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa osaksi liiketoimintaansa ja
vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa kanssa. (Euroopan Unioni 2006.) Maaritelmaan sisaltyy
nain painotus siita, etta yritysten yhteiskuntavastuun kasitykseen liittyy sen vapaaehtoisuus.
Pelkka laissa saadettyjen velvollisuuksien tayttaminen on yritykselle elinehto, joten se ei
itsessaan riita tekemaan yritysta yhteiskuntavastuulliseksi. Yhteiskuntavastuun kasite saa nain
enemman laajuutta, silla silloin ajatus siita, etta yritykset ovat kaikki toiminnallaan
lahtokohtaisesti yhteiskuntavastuullisia, ei pida paikkaansa.

Yhteiskuntavastuu katsotaan useissa lahteissa muodostuvan eri osa-alueista, joita ovat
taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistovastuu (Ketola 2005, Rohweder 2005, Euroopan Unioni
2006.) Osa-alueisiin tarkemmin perehdyn seuraavissa luvuissa. Yhteiskuntavastuun sisaltoa
maarittelevat organisaation omat arvot ja asenteet, asiakkaiden ja sijoittajien odotukset,
kansallinen lainsaadanto, YK:n julistukset ja sopimukset, muut kansainvaliset suositukset ja
standardit, elinkeinoelaman jarjestojen periaatteet ja kansalaisjarjestojen suositukset.
(Yrityksen yhteiskuntavastuu - mista kysymys.) Yritysten yhteiskuntavastuuta pyritaan
maarittelemaan siis monin eri tavoin. Yrityksen todellinen yhteiskuntavastuullisuus nakyykin
mielestani siina, kuinka se ottaa toiminnassaan huomioon eri sidosryhmien toiveet ja kuinka
aktiivisesti se pyrkii noudattamaan esimerkiksi vapaaehtoisiksi tarkoitettuja ohjeistuksia.
Yritys voi olla osittain yhteiskuntavastuullinen sen tayttaessa jonkin kolmesta vastuun

alueestaan.

Tassa opinnaytetyossa yhteiskuntavastuun kasitteella viitataan kaikkiin kestavan kehityksen
ulottuvuuksiin, joita ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus. Kestavan
kehityksen ulottuvuudet sisaltyvat nain yritysten yhteiskuntavastuun vastuualueisiin. Talloin
voitaisiin kayttaa myos kasitetta yritysvastuu. Joissain yrityksissa viitataan yhteiskuntavastuun

sisaltavan vain sosiaalisen tai sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden. Mielestani kuitenkin



10

kaikki kestavan kehityksen ulottuvuudet ovat erottamattomia ja kestavan kehityksen
takaamiseksi kaikki ulottuvuudet tulisi ottaa yritysten yhteiskuntavastuullisessa toiminnassa
huomioon. Elinkeinoelaman keskusliitto (Vastuullinen yritystoiminta 2008) toteaakin kestavan
kehityksen maaritelmassaan, etta vahva ja kilpailukykyinen talous on valttamaton edellytys
muiden kestavan kehityksen nakokulmien toteuttamiseksi. Kestavaa taloutta ei kuitenkaan ole

mahdollista saavuttaa, jos samalla ei huolehdita ymparistosta ja ihmisista.

2.1 Organisaatioiden yhteiskuntavastuun osa-alueet

Teoriaa yritysten yhteiskuntavastuullisuudesta on tassa opinnaytetyossa sovellettu koskemaan
kaikkia Maailma kylassa -festivaalin naytteilleasettajia. Naytteilleasettajista puhutaan tassa
tyossa organisaatioina, jolloin tama maaritelma kasittaa yritykset, viranomaiset ja jarjestot.
Festivaalin yhteiskuntavastuullisuutta kokonaisuudessaan pohdin organisaatioiden
yhteiskuntavastuu -teorian nakokulmasta. Seuraavaksi esittelen organisaatioiden

taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun osa-alueet.

2.1.1  Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun alue on erityisesti lansimaalaisille yrityksille selkein osa-alue
yhteiskuntavastuusta. Yritykset pyrkivat tuottamaan toiminnassaan voittoa, jotta ne voivat
toteuttaa taloudellista vastuutaan jakamalla voitto-osuuksia omistajilleen ja jotta niiden
oman paaoman arvo nousisi. Rahoittajien tarpeiden tyydyttaminen, korkojen ja lyhennyksien

maksaminen, on myos osa taloudellista vastuuta. (Ketola 2005, 32.)

Yritys kantaa taloudellista vastuuta toiseenkin suuntaan, tyontekijoilleen. Yritykset
tyollistavat ihmisia suoraan seka valillisesti. Yritykset tukevat yhteiskuntaa ja palvelevat
niiden ymparilla olevaa paikallisyhteisoa maksamalla veroja. Vastuullisen liiketoiminnan
mahdollistamiseksi voiton tavoittelulle on asetettava rajat, jolloin yritys ei saisi tavoitella
voittoa hinnalla milla hyvansa. Suurimmalle osalle yrityksista tama ei ole mieluinen
nakokulma, mutta yrityksen taloudelliset sidosryhmat ovat vaativia ja niiden saantoja on
noudatettava. (Ketola 2005, 33.)

Taloudellinen toimintaymparisto liittyy taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisen tarkasteluun.
Taloudellista vastuutaan yritys harjoittaa siis sen toimintaymparistossa, paikallisesti ja
mahdollisesti globaalisti. Taloudellisen toimintaympariston luokitteluun on esitetty mallit
ydin-periferia ja globaalista nakokulmasta. Ydin-periferia-mallin eli reuna-aluemallissa
ydinalueiksi eli maailmantalouden keskuksiksi luetaan maailman teollistuneimmat maat.
Ydinalueina nykyaan pidetaan maailmantaloudellisesti Euroopan unionia, Yhdysvaltoja ja
Kiinaa. Ylikansoitetut ja elinkeinoelamaltaan kehittymattomammat alueet ovat puolestaan

perifeerisia alueita, jotka tarjoavat yleensa raaka-aineita ja halpaa tyovoimaa
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kansainvaliseen vaihtoon. (Rohweder 2004, 32.) Suomen standardisoimisliiton (2006, 13)
maaritelma tarkentaa yrityksen taloudellisen vastuun koostuvan kaytosmalleista, joiden
tarkoitus on varmistaa, etteivat edes taloudellisen jarjestelman haavoittuvimmissa asemissa
olevat toimijat koe vapaata markkinataloutta ja kilpailua uhaksi vaan sopivaksi ymparistoksi
kehitykselle ja kasvulle. Tyon tekija kokee, etta erityisesti yrityksen toimintaympariston
periferia-alueilla taloudellisesti yhteiskuntavastuullisten kaytosmallien kehitys luo haasteita
ja niissa saattaa ilmeta enemman puutteita kuin yrityksen toimiessa ydinalueilla tai omassa

lahiymparistossaan.

Kaupan vapautuminen, suorien ulkomaisten sijoitusten lisaantyminen seka paaomien nopea
lilkkkuminen ja hakeutuminen parhaiten tuottaviin kohteisiin ovat merkkeja
globalisoitumisesta. Globaali maailmantalous tarkoittaa markkinamekanismin kansallista ja
kansainvalista laajenemista ja syvenemista. Rohwederin (2004, 38) mukaan globalisaatio lisaa
aineellista taloudellista hyvinvointia maailmanlaajuisesti, vaikka kritiikkia on esitetty siita,
etta taloudellinen hyvinvointi on jakaantunut epatasaisesti ja kohdistunut lahinna maailman
rikkaimpiin valtioihin. Tyon tekija yhtyy osittain Rohwederin nakemykseen, silla taloudellinen
hyvinvointi on maailmanlaajuisesti lisaantynyt globalisaation myota. Kuitenkin mielipide
kallistuu kriitikkojen puolelle siina, etta hyvinvointi on jakaantunut epatasaisesti rikkaiden ja
koyhempien maiden valilla. Hyvinvoinnin epatasainen jakaantuminen globalisaation myota tuo
yritysten vastuulliselle toiminnalle haastetta taloudellisen vastuun seka sosiaalisen ja
ymparistovastuun osa-alueilla. Niin sanottujen hyvinvointivaltioiden yritysten seka
taloudellisesti ja teknologisesti kehittyneiden maiden yritysten, kuten Pohjoismaiden, tulisi
varmistaa, etteivat ne liiketoiminnallaan vahingoita huonommassa asemassa olevien maiden

asukkaiden hyvinvointia.

2.1.2 Sosiaalinen vastuu

Yritysten sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvat vastuu omasta henkilostosta,
tavarantoimittajista, alihankkijoista, urakoitsijoista, muista yhteistyokumppaneista,
asiakkaista, paikallisista asukkaista ja ihmisista kaikkialla maailmassa. Perimmiltaan kyse on
YK:n julistamista ihmisoikeuksista ja on nain osittain lakisaateista. Kiihtyvassa liiketoiminnan
maailmassa huolehtiminen esimerkiksi ihmisten fyysisesta terveydesta ja turvallisuudesta ja
heidan kohtelustaan saattavat unohtua. Yritysten sosiaalisen vastuun kantaminen vaihtelee
yrityksissa. Monet kansainvaliset yritykset noudattavat joko omia tai konserninlaajuisia
terveys- ja turvallisuusperiaatteitaan tai sertifioitua tyoterveys- ja turvallisuusstandardia
OHSAS 18001. Harvemmat yritykset kuitenkin noudattavat sosiaalisen vastuunstandardeja,
kuten Social Accountability SA 8000 -standardia tai Vastuullisen tuontikaupan periaatteita.
(Ketola 2005, 40.)
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Yrityksen sosiaalinen toimintaymparisto liittyy ihmisten lisaksi kulttuureihin. Sosiaalista
toimintaymparistoa voidaan tarkastella vaeston kehityksen, hyvinvoinnin ulottuvuuksien ja
kulttuurien nakokulmasta. Useissa Euroopan maissa eletaan pysahtyneen vaeston kasvun
aikaa, jolloin syntyvyys ja kuolleisuus ovat jokseenkin yhta suuret. Kiihtyvan vaeston kasvun
maissa tai maissa, joissa vaestonkasvu vasta alkaa hidastua, kestavan kehityksen mukainen
toiminta on oleellinen kysymys. Hyvinvoinnin jo saavuttaneiden maiden on ratkaistava, kuinka
nykyiset hyvinvointialueet sailytetaan mutta samalla annetaan mahdollisuus myos kehittyville
hyvinvointialueille. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat yhteiskunnanrakenteeseen, elintasoon ja
elamanlaatuun liittyvat asiat. Koyhyys, naisten asema ja tyollisyys ovat sosiaaliseen
toimintaympariston vastuualueita, joita on mahdollista mitata. Kulttuuri on ihmisen henkista
perintoa, jonka perustana on kieli ja osana uskonto. (Rohweder 2004, 59 - 66.) Sosiaalisen
vastuun kautta yrityksen tulee kunnioittaa yksilon identiteettia ja yhteisoa, johon kulttuuri
liittyy. Maailma kylassa -festivaali edistaa kulttuurien ja nain myos identiteettien

kohtaamista, silla siella niin ulkomaalaiset esiintyjat kuin vierailijat kohtaavat toisiaan.

Sosiaalisen vastuun muotoja on erilaisia ja ne kulkevat suurelta osin yhdessa taloudellisen
vastuun kanssa. Pohjoismaisille yrityksille on tyypillista toimia vastuullisesti oman
lilketoiminnan piirissa, kun taas amerikkalaisille hyvantekevaisyys on tyypillisempaa (Ketola
2005, 40). Suomen standardisoimisliitto (2006, 22) mainitsee, etta jokaisen yrityksen tulisi
osallistua sosiaali-, taide-, kulttuuri- tai urheilutoiminnan tukemiseen kykyjensa mukaisesti.
Yritysten ehdotetaan lisaksi osallistuvan paikalliseen yhteiskuntaa hyodyttavaan toimintaan ja
jolloin edistetaan tunnettavuutta vaeston keskuudessa seka tyontekijoiden motivaatiota.
Yritysten luomat laheiset suhteet voittoa tuottamattomien jarjestojen valilla vahvistavat
sosiaalista elamaa entisestaan. Mielestani Maailma kylassa -festivaaleilla on yrityksilla ja
jarjestoilla mahdollisuus verkostoitua yhteiskunnallisten asioiden parantamiseksi. Lisaksi
sponsoroimalla tapahtumaa yritykset tukevat kulttuuritoimintaa, jolloin festivaali antavat

yrityksille mahdollisuuden toteuttaa yhta osa-aluetta sosiaalisesta vastuustaan.

2.1.3 Ymparistovastuu

Taloudellisen ja sosiaalisen vastuun lisaksi ekologinen nakokulma on osa yritysten
yhteiskuntavastuullisuutta. Maailman ymparistoongelmat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan,
joita ovat maapallon kantokyvyn rajat, uusiutumattomien luonnonvarojen rajallisuus ja
uusiutuvien luonnonvarojen tuotannon rajallisuus. Yritykset ovat osallisena toiminnallaan

kaikkiin naihin ymparistoongelmiin. (Ketola 2005, 46.)

Rohweder (2004, 45 - 46) kertoo, etta yrityksen ekologinen toimintaymparisto liittyy luonnon
monimuotoisuuteen. 2000-luvulla luonnonvarojen rajallisuus ja luonnon reunaehtojen

kohtaaminen, ekosysteemin herkkyys ja luonnon aineettomat arvot ovat nousseet yha
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merkittavammaksi osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Teknosentrinen kasitys luonnon
rajattomista resursseista on alkanut kasityksena vanhentua eika luontoa enaa haluta kayttaa

lisaantyvan kulutuksen tyydyttamiseen milla tahansa ehdoilla.

Ihmisten nakemys ymparistonsuojelusta voidaan maaritella teknosentrisen kasityksen lisaksi
antroposentrisen ja ekosentrisen nakokulman mukaan. Nykyaan yleisempi on ihmisten
nakemys antroposentrisesta eli ihmiskeskeisesta ymparistoetiikasta. Antroposentrisen
ymparistoeettisen nakokulman mukaan luonnonsuojelusta ollaan kiinnostuneita vain silta osin
kun silla on vaikutusta ihmisten intressien ja arvojen toteutumiseen seka ihmisten valisten
arvojen toteutumiseen. Ekosentrinen nakokulma puolestaan pitaa ihmista ja luontoa
samanarvoisina. Puhtaan ekosentrisen ajattelun toteuttaminen olisi ihanteellista, mutta

toistaiseksi mahdotonta nyky-yhteiskunnassa. (Rohweder 2004, 45 - 46.)

Viime aikoina paljon mediassa ja ihmisten keskusteluissa esiintynyt ilmastonmuutos (MTV3 -
uutiset 29.9.2008, Ilmatieteen laitos 8.9.2008) on varmasti osaltaan lisannyt kuluttajien
kiinnostusta ymparistoasioihin ja kiihdyttanyt teknosentrisen kasityksen vanhentumista.
Maailma kylassa -festivaalilla on naytteilleasettajina useita jarjestoja, jotka tarjoavat tietoa
haluaville ymparistoasioista. Festivaali itsessaan pyrkii huolehtimaan jatteiden kierratyksesta
niin, etta se olisi mahdollisimman tehokasta. Omalla esimerkillaan festivaali vie sanomaa

ymparistovastuusta eteenpain.

Suomen standardisoimisliiton (2006, 23 - 24) ohjeiden mukaan yrityksen tulisi yksiloida kaikki
suorat ja epasuorat ymparistokohdat, jotka ovat olennaisia sen toiminnalle, palvelujen
toteuttamiselle ja tuotteiden tuottamiselle. Kayttaen maariteltyja kriteereja yrityksen tulisi
selvittaa, milla ymparistonakokohdilla on merkittava vaikutus. Nain yritys pystyy parantamaan
ymparistoon liittyvaa suorituskykyaan tehokkaammin. Ymparistojarjestelma voi auttaa
organisaatiota naissa tehtavissa, silla jatkuva parantaminen on ymparistojarjestelmien
perusperiaate. Lisaksi toimiva ymparistojarjestelma voi vakuuttaa sidosryhmat siita, etta

yritys ottaa tosissaan ekologisen vastuunsa toimintaymparistossaan.

2.2 Organisaatioiden yhteiskuntavastuun vastuutasot

Yrityksen liiketoiminnan kolme vastuutasoa ovat arvot, sanat ja teot. Jotta yrityksen
lilketoiminta olisi vastuullista, on kaikkien kolmen vastuu-tason oltava tasapainossa
keskenaan. Seuraavaksi esittelen lyhyesti jokaisen vastuu-tason.

2.2.1  Arvot, sanat ja teot

Arvokasite voidaan jakaa taloudelliseen ja eettiseen arvoon. Taloudellinen arvo on jonkin

rahallinen arvo, kun taas eettinen arvo on sita, mita pidamme tarkeana, hyvana ja

moraalisena. Etiikalla, moraalilla ja uskonnolla on vaikutusta yhteiskunnan arvojen
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maarittelyyn. Nykytutkijat ovat sita mielta etta, yritysten eettisyys ei ole kovinkaan
syvallista. Yritysten katsotaan tekevan vain sen minka taytyy, jotta sidosryhmat ovat
tyytyvaisia ja taloudellinen hyoty on taattu. (Ketola 2005, 70.) Olivat syyt mitka tahansa
yritysten eettisyyden takana, Keskuskauppakamarin Yrityskulttuuri 2006 -tutkimuksen mukaan
vastuulliset arvot ovat valttia yritysjohtajien mielesta. Tutkimuksessa selvitettiin, missa
asioissa yrityksessa noudatetaan omaehtoisia eettisia periaatteita. Tuloksista ilmeni, etta on
erittain yleista etta yritykset soveltavat omia, eettisia normeja tai periaatteita erityisesti
henkiloston hyvinvointiin (97 %), harmaan talouden torjuntaan (84 %), hyvityskaytantoon (83
%) seka asiakaspalveluun (81 %) liittyvissa asioissa. Harmaan talouden torjunta lukeutuu

mielestani taloudelliseen vastuuseen, mutta muut mainitut asiat sosiaalisen vastuun piiriin.

Ketola (2005, 70) esittelee arvoilla olevan kolme ulottuvuutta, joiden aaripaissa vain yksi arvo
on tarkea. Biosentristen arvojen kannattajat uskovat, etta luonto on tarkein.
Antroposentristen arvojen kannattajille ihmiset ovat tarkeimpia ja plutosentristen arvojen
kannattajille vain raha on tarkeaa. Ihmiset ja yritykset luonnollisesti ajattelevat

monipuolisemmin ja sijoittuvat nain muualle kuin aaripaihin arvojen kolmessa ulottuvuudessa.

Tavallisin yritysten omistajalahtoinen ideologia pitaa rahaa tarkeimpana, mutta ihmisia ja
luontoakin melko tarkeina. Sidosryhmalahtoisen ideologian mukaan raha, ihmiset ja luonto
olisivat yhta tarkeita. Jotta tama ideologia olisi liiketoiminnassa mahdollinen, se vaatisi
markkinatalouden kohtuullistamista ja taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten arvojen
yhteensovittamista. Laajan vastuun ideologia olisi edellista viela vastuullisempi vaihtoehto,

silla siina luonto ja ihmiset olisivat tarkeimpia ja raha vain sivuseikka. (Ketola 2005, 71.)

Verrattuna yrityksiin kansalaisjarjestojen toiminnassa eivat tyon tekijan oman kokemuksen
mukaan plutosentriset arvot nay, vaan naiden organisaatioiden arvot ovat lahinna biosentrisia
ja antroposentrisia. Yleensa edella mainitut arvot ovat samalla viivalla jarjestojen
toiminnassa, silla niiden katsotaan olevan erottamattomia. On kuitenkin mielestani
mahdollista, etta jarjestot ajavat omassa toiminnassaan joko biosentrisia tai antroposentrisia
arvoja. Maailma kylassa -festivaalin paajarjestaja Kepa (2008) listaa perusarvoikseen
maailmanlaajuisen yhteisvastuun ja kansainvalisen solidaarisuuden. Naihin perusarvoihin
sisaltyvat kestava kehitys, ymparistonsuojelu, oikeudenmukaisuus, suvaitsevaisuus, tasa-arvo,
rauhantahto, ihmisoikeudet ja demokratia. Kepan yhteiskuntavastuulliset arvot valittyvat

festivaalin kautta.

Yritysten sanat niiden yhteiskuntavastuullisesta liiketoiminnasta saattavat poiketa niiden
arvoista ja kaytannon teoista. Diskursseissaan eli keskusteluissaan eri sidosryhmien kanssa
yritykset kertovat usein hienoista arvoistaan, mutta myos puolustelevat yritysta vastaan
esitettyja syytoksia. Ketola (2005, 86) esittelee yrityksen kayttavan samoja

puolustusmekanismeja kuin yksilotkin. Taman tyontekija kokee mielenkiintoiseksi
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nakokulmaksi ja tuo yritysten toiminnan lahemmaksi omaa ymmarrysta. Yritys personoituu

inhimilliseksi olennoksi, jonka toimintaa voi tarkastella siina missa omaakin toimintaa.

TNS Gallupin Helsingin Sanomille (2007) tekeman kyselyn mukaan yrityksen vastuullisuudesta
tiedottamista pidetaan tarkeana. Vastanneista 28 % piti erittain tarkeana ja 47 % melko
tarkeana sita, etta yritys tiedottaa vastuullisesta toiminnastaan tai toimintaperiaatteistaan
suurelle yleisolle. Tiedottaminen toiminnasta onnistuu mielestani myos Maailma kylassa
-festivaalin kautta, silla vastuullisuuden tulee olla kunnossa, jotta festivaalille paasee
naytteilleasettajaksi. Yritysten kayttamilla sanoilla on siis suuri merkitys, jolloin yrityksen
tulee huolehtia siita, etta se tiedottaa toimistaan totuudenmukaisesti. Onkin hyva, etta
erilaiset jarjestot, kuten Greenpeace ja Amnesty International, valvovat yritysten toimintaa.

Mikali sanat eivat vastaa tekoja, tulee se varmasti suuren yleison tietoon.

Vastaukset syytoksiin voivat ilmeta kieltojen, selittelyjen, myontamisen ja oikeuttamisen
kautta. Jokaiseen neljaan reaktioon sisaltyy erilaisia puolustusmekanismeja.
Muutosprosessissa kohti vastuullista lilketoimintaa puolustusmekanismeilla on tarkea rooli.
Kiellot toimivat puskurein, niin etteivat organisaatiot ja niiden jasenet tulisi tietoisiksi
yrityksen todellisuuden ja ihannetodellisuuden valisesta kuilusta. Selittelyt ovat alitajuisia
jarruja muutospaineita vastaan ja myontamiset toimivat akkuina pyrkimyksessa valmistautua

muutospaineisiin kohti vastuullisempaa yritysta. (Ketola 2005, 96.)

Ketola (2005, 110)tahdentaa, etta yrityksilla on erilaisia suhtautumistapoja vastuuseen.
Yritysten vastuullisen liiketoiminnan painotuksia voidaan analysoida vastuullisen
lilkketoiminnan painotusmallin mukaan. Malli ottaa huomioon taloudellisen, sosiaalisen ja
ekologisen vastuun kaikki yhdistelmat. Mallin avulla yritykselle voidaan luoda oma vastuullisen

lilkketoiminnan profiili.

Itsemurhayritys on yritys, joka minimoi kaikki yhteiskuntavastuun vastuu-alueet. Tallaisella
yrityksella on lyhyt elinkaari, koska se ei tyydyta yhdenkaan sidosryhmansa tarpeita.
Ideaaliyritys on itsemurhayrityksen vastakohta. Taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun
maksimoivia yrityksia ei ole paljoakaan nyky-yhteiskunnassa, vaikka jotkut aidosti siihen
pyrkivat. Yhtena esimerkkina ideaaliyritykseksi pyrkimisesta on Reilu kauppa, jonka
tarkoituksena on yhdistaa kehittyneiden maiden taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
vastuu kehitysmaista. Taloudellinen vastuu on kuitenkin jaanyt enemman kuluttajille kun
yrityksille. Plutosentriset yritykset painottavat taloudellista vastuutaan kahden muun vastuu-
alueen kustannuksella. Lahes kaikki yritykset ovat plutosentrisia, silla markkinatalouden

luomasta mallista on vaikea yksittaisen yrityksen paasta eroon. (Ketola 2005, 111- 116.)

Antroposentrinen yritys asettaa sosiaalisen vastuun taloudellisen ja ymparistovastuun edelle.
Antroposentrisia ovat useat hyvantekevaisyysjarjestot, jotka ovat liikeidealtaan

ihmiskeskeisia. Luonnonsuojelujarjestojen ja esimerkiksi ymparistopalveluja tarjoavien
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yritysten paapainona on ymparistovastuu, jolloin nama yritykset profiloituvat biosentrisiksi
yrityksiksi. Patriarkaalinen yritys on vanhainaikainen yritys, joka kantaa vastuuta
taloudellisesti ja sosiaalisesta mutta ei ekologisesti. Useat yritykset saattavat toimia
patriarkaalisesti kehitysmaissa mutta plutosentrisesti kehittyneissa maissa. Teknosentrinen
yritys ottaa mahdollisimman suuren taloudellisen ja ymparistovastuun, mutta ei sosiaalista
vastuuta enemman kuin laki vaatii. Teknosentriset yritykset uskovat teknologian ratkaisevan
ekologiset ongelmat eivatka saastele investoidessaan teknologiaan. Teknosentrisia yrityksia
on paljon Pohjoismaissa ja Saksassa. Matriarkaalinen yritys pitaa sosiaalista ja
ymparistovastuuta tarkeampana kuin taloudellista vastuuta. Reilun kauppa yrittaa toimia
matriarkaalisesti, mutta kehittyneiden maiden yritykset tahtovat kuitenkin taloudellista
katetta ja kuluttajat joutuvat kantamaan osaltaan taloudellisen vastuun yritysten sijasta.
(Ketola 2005, 111 - 116.)

Maailma kylassa -festivaalin voi katsoa toimivan matriarkaalisesti, koska festivaalin kantama
taloudellinen vastuu on vahaisempi kuin ymparisto ja sosiaalinen vastuu. Festivaalin
tarvitsema tyovoima koostuu paaasiallisesti vapaaehtoisista ja naytteilleasettajilta perittavat
osallistumismaksut menevat festivaaliin itsessaan. Taloudellisen vastuun kantavat nain

osallistuvat naytteilleasettajat ja sponsorit.

2.2.2 Organisaation vastuumalli

Ketola (2005, 171) esittelemaa vastuumallia rakennettaessa yritysten sanojen ja tekojen tulisi
lahtea niiden yhteiskuntavastuullisista arvoista. Yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan pyha
kolminaisuus ovat yrityksen arvot, sanat ja teot. Strateginen ja operatiivinen suunnittelu,

operaatiot, mittaus ja palaute toimivat taman kolminaisuuden sisalla.

Strateginen suunnitteluprosessi lahtee yrityksen arvoista ja se rakentuu hierarkkisesti
missiosta, visiosta, strategiasta, toimintapolitiikoista seka toimintasuunnitelmasta.
Vastuullisella johtamisella on suuri merkitys strategian suunnittelussa. Vastuullinen
johtaminen pyrkii taloudellisten paamaarien rinnalla eettisiin paamaariin. Yrityksen toimintaa
kehitetaan vastuullisella johtamisella siten, etta yrityksen koko toiminta tukee kestavan
kehityksen periaatteita. (Rohweder 2004, 131 - 133.)

Ketola (2005, 171) korostaakin, etta erilaiset arvot, sanat ja teot johtavat erilaiseen
strategiseen ja operatiiviseen suunnitteluun, operaatioihin, mittaustapoihin ja palautteisiin.
Arvojen ollessa strategisen suunnittelun pohjalla, sanat kertovat operatiivisen suunnittelun
paamaarat ja tavoitteet. Sanat puolestaan johtavat operaatioihin eli tekoihin. Sanojen
kayttaminen maaraa arvojen, strategisen ja operatiivisen suunnittelun ja operaatioiden

sisallon. Teot heijastavat arvojen toteutumista siten, etta operaatioiden aikaansaannoksia
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mitataan ja palautteita verrataan arvoihin ja suunnitteluun. Vertailun perusteella voidaan

aloittaa uusi strategisen suunnittelun kierros.

Ketola (2005, 174) esittaa etta, vastuullisen yrityksen ideaalimallissa yrityksen arvot ovat
hyve-eettisia eli yleismaallisia hyveellisia arvoja. Sanoja yritys kayttaa niin, etta se jalostaa
siihen kohdistetut negatiiviset asiat positiiviseksi. Turhautumisesta tai vihasta syntynyt
negatiivinen energia kaytetaan hyvaksi positiivisesti korvaamalla aiheutetut vahingot ja
lahtemalla tavoittelemaan uudenlaisia paamaaria. Pyrkimyksena yrityksella on tehda
ideaalitekoja, jotka yhdistavat taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun. Luovat
operaatiot ja saavutuksien mittaaminen omaan potentiaaliin ovat myos ideaalimallin
mukaisen yrityksen tuntomerkkeja. Maailma kylassa -festivaalin paajarjestajan arvoja voi

mielestani pitaa hyve-eettisina, joka luo pohjan koko festivaalin idealle.

Jotta ihanteellinen vastuullisen yrityksen ideaalimalli saadaan kaytantoon yrityksessa, voi
ratkaisuna olla erilaiset yhteiskuntavastuun toiminta- ja hallintajarjestelmat.
Toimintajarjestelmat voivat edesauttaa yrityksen vastuullisen strategian toteuttamisessa.
Esimerkkeja toimintajarjestelmien standardeista ovat sosiaalisen laskentatoimen ja
sidosryhmateorian ajatuksiin perustuva AA1000-standardisarja, ymparistojohtamiseen liittyva
ISO 14001 -standardisarja, tyoterveys ja turvallisuuskysymyksia kasittelevat standardit (mm.
OHSAS 18001) seka tyoelaman oikeuksiin perustuva SA8000-standardi. (Niskala, Vaarla & Lovio
2004, 7.)

Suomen standardisoimisliitto (2006, 29 -31) esittelee taydentavasti ISO 14001 -standardeihin
perustuvan PDCA-johtamismallin, jota se kutsuu myos Suunnitte - Toteuta - Arvioi - Toimi
-johtamismalliksi. PDCA-malli on jatkuva ja toistuva prosessi, joka auttaa yritysta
kehittamaan ja toteuttamaan yrityspolitiikkaansa yrityksen yhteiskuntavastuun
hallintajarjestelman mukaisesti. Kun yritys on nykyisen tilanteensa suhteessa yhteiskuntaan,
suunnittelu, toteutus, arviointi ja toiminta vaiheet toistuvat. Viestinnan merkitys on suuri
jokaisessa vaiheessa, silla se auttaa rakentamaan ja vahvistamaan luottamusta ja yrityksen

yhteiskuntavastuun uskottavuutta.

2.3 Ohjeistukset organisaatioille yhteiskuntavastuun toteuttamisesta

Vastuullisen yritystoiminnan sisaltoa ja kaytantoja ohjaavat monet kansainvaliset

aloitteet ja ohjeistot. Lisaksi useat yhteiskuntavastuusta kiinnostuneet yksittaiset

tahot ovat kehittaneet omia suosituksiaan yritysten kayttoon. (Niskala ym. 2004, 8.) Tassa
luvussa esittelen laajimmin tunnettuja kansanvalisia ohjeistuksia. Ohjeistuksien sisalto
vaihtelee taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistovastuusta kaikki vastuualueet sisaltaviin
ohjeistuksiin.

Esiteltyjen ohjeistuksien lisaksi yhteiskuntavastuun kentalla toimii monia yritysten erilaisten

sidosryhmien yhteenliittymia ja muita yhteiskunnallisia toimijoita. Naita ovat muun muassa
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elinkeinoelaman omat jarjestot, sijoittajamaailma seka ammattiyhdistysliike ja
kansalaisjarjestot. Kansalaisjarjestot pyrkivat vaikuttamaan yritysten toimintaan suoraan tai
muiden sidosryhmien kautta. (Niskala ym. 2004, 23, 26.) Kansalaisjarjestot painottavat omaa
nakemystaan pyrkiessaan vaikuttamaan yrityksien toimintaan. Vaikuttamisen kirjo voi

vaihdella ymparistonakokulmista sosiaalisen vastuun kysymyksiin.

2.3.1  YK:n Global Compact - aloite ja EU:n Vihrea kirja

Vuonna 2000 perustetussa YK:n Global Compact -aloitteessa on mukana yli 3000 yritysta 100
eri maasta. Aloite tyoskentelee edistaakseen vastuullista lilketoimintaa varmistaakseen, etta
lilketoiminta on osa ratkaisua globalisaation mukanaan tuomille haasteille. Global Compact
-aloite on tarkoitettu ohjeistukseksi erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille. Sisalloltaan
aloitteessa on vaiheittainen opastus siita, kuinka yritys voi vieda toimintaansa

yhteiskuntavastuullisempaan suuntaan. (The UN Global Compact 2007, 2 - 3.)

Global Compactin sisalto perustuu neljaan teemaan, joita ovat ihmisoikeudet, tyoolot,
ymparisto ja korruption vastustaminen. Aloite nostaa esille teemoihin liittyvia periaatteita,
joita yritysten tulee liiketoiminnassaan noudattaa. Yritystoiminnan tulee ottaa huomioon
kansainvalisesti maaritellyt ihmisoikeudet (YK:n ihmisoikeusjulistus) eika osallistua
rikkomuksiin millaan lailla. Yritysten tulee sallia jarjestaytymisvapaus, kieltaa
pakkotyovoiman ja lapsityovoiman kaytto seka estaa syrjinta tyooloihin liittyvissa asioissa.
Ymparistovastuun osalta yritysten tulee toteuttaa varovaisuusperiaatteita ymparistoasioissa,
edistaa suurempaa ymparistovastuullisuutta ja edistaa ymparistomyonteista teknologiaa.
Yritysten tulee vastustaa kaikenlaista korruptiota, kuten esimerkiksi lahjontaa. (The UN
Global Compact 2007, 4.) Vaikka Maailma kylassa -festivaali ei ole tapahtumana sitoutunut
Global Compact -aloitteeseen, edustaa se festivaalina paljon aloitteen kasittamia asioita.
Festivaalin naytteilleasettajina toimivat ihmisoikeus- ja ymparistojarjestot ajavat

toiminnassaan Global Compactiin lukeutuvia arvoja.

Global Compact ja GRI-raportointiohjeistus taydentavat toisiaan yhteiskuntavastuullisen
toiminnan ohjauksessa ja raportoinnissa. Global Compact -aloite edellyttaa yrityksilta
vuosittaista raportointia siita, miten yritys toteuttaa toiminnassaan aloitteen periaatteita ja
miten se on kehittanyt toimintaan niiden mukaisesti. GRI-raportointiohjeistus sopii hyvin

aloitteeseen sitoutuneiden yritysten raportointimalliksi. (Niskala ym. 2004, 17.)

Euroopan Unionin julkaiseman Vihrean kirjan yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten
puitteiden edistamisesta tarkoituksena on saada aikaan keskustelua siita, miten Euroopan
unioni voisi edistaa yritysten sosiaalista vastuuta seka eurooppalaisella etta kansainvalisella
tasolla. Tarkoituksena on hyodyntaa jo saatuja kokemuksia seka kannustaa uuteen

innovatiiviseen ja avoimempaan toimintaan. EU:n Vihrea kirja on julkaistu vuonna 2001.
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(Vihrea kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden edistamisesta 2001,
4-10.)

Vihreassa kirjassa todetaan, etta "yritysten tunnustaessaan sosiaalisen vastuunsa ja
tehdessaan vapaaehtoisesti yleiset lakisaateiset ja sopimusten mukaiset pakolliset
ymparistonsuojelun ja perusoikeuksien kunnioittamisen normeja ja ottavat kayttoon avoimen
hallintotavan, jossa eri sidosryhmien etunakokohdat yhdistyvat laatua ja kestavaa kehitysta
edistavana yleisena toimintalinjana.” Yritysten sosiaalisesti vastuullisen toiminnan katsotaan
EU:n Vihrean kirjan mukaan kehittavan yhteistyokumppanuuksia ja avaavan uusia nakoaloja
esimerkiksi yrityksien sisalla, paikallisella ja kansallisella tasolla ja yleisemmalla tasolla
ymparistonsuojelussa ja perusoikeuksien kunnioittamisessa. (Vihrea kirja yritysten sosiaalisen

vastuun eurooppalaisten puitteiden edistamisesta 2001, 4.)

2.3.2 OECD:n toimintaohjeet ja Kansainvalisen kauppakamarin elinkeinoelaman ohjeet

OECD:n (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston) vuonna 2000 tarkistetut
toimintaohjeet kansainvalisille yrityksille ovat suosituksia vastuullisen liiketoiminnan
harjoittamiseksi ja kestavan kehityksen edistamiseksi. Maailmanlaajuisesti sovellettavaksi
tarkoitetut toimintaohjeet pyrkivat vahvistamaan kansainvalisten yritysten ja niita
ymparoivan yhteiskunnan valista luottamusta. Suositukset koskevat tyoelaman suhteita,
ymparistoa, ihmisoikeuksien kunnioitusta, lahjonnan torjuntaa, kuluttajansuojaa, tiede- ja
teknologia-asioita, kilpailua, verotusta ja yritystoimintaa koskevien tietojen ilmoittamista.

(OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille 2000.)

OECD:n toimintaohjeet hyvaksyneet maat ovat sitoutuneet noudattamaan niita
toiminnassaan. Toimintaohjeilla on myos elinkeinoelaman ja tyontekijajarjestojen seka
kansalaisjarjestojen tuki. Suomessa toimintaohjeiden taytantoonpanoa edistaa kauppa- ja
teollisuusministerion yhteydessa toimiva laajapohjainen kansainvalisen sijoitustoiminnan ja
monikansallisten yritysten neuvottelukunta MONIKA. (Tyo- ja elinkeinoministerio - OECD:n

toimintaohjeet monikansallisille yrityksille 2007.)

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille ovat ainutlaatuiset kestavan kehityksen
ohjeistoista siina maarin, etta niilla on jasenmaiden hallitusten hyvaksynta ja tuki. Ne ovat
ainoat suoraan monikansallisille yrityksille suunnatut ohjeet. OECD:n ohjeet ja GRI-
raportointiohjeistus sisaltavat monia yhtymakohtia. Molemmat ohjeistot sisaltavat
taloudellisesti, sosiaalis