Laurea-ammattikorkeakoulu
Laurea Leppavaara

Maailma kylassa -festivaalin yhteistyokumppanitutkimus 2008 ja
festivaalin yhteiskuntavastuullinen profiili

Mari Kauppinen

Hotelli- ja ravintola-alan
lilkkkeenjohdon ko.
Opinnaytetyo

Marraskuu 2008



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Laurea Leppavaara

Hotelli- ja ravintola-alan koulutusohjelma

Hotelli- ja kongressipalvelujen johtaminen

Mari Kauppinen

Maailma kylassa -yhteistyokumppanitutkimus 2008 ja festivaalin yhteiskuntavastuullinen
profiili

Vuosi 2008 Sivumaara 81

Maailma kylassa -festivaali on ensimmaisen kerran vuonna 1995 jarjestetty ilmaistapahtuma.
Festivaali tarjoaa nakokulmia monikulttuurisuuteen, kehitysyhteistyohon ja globaaliasioihin
seka vaikutusmahdollisuuksiin omassa arjessa. Yuonna 2008 tapahtumapaikkana oli
Kaisaniemen puisto ja Rautatientori ja tapahtuma jarjestettiin toukokuun lopulla.
Naytteilleasettajia oli yhteensa 355 organisaatiota, johon lukeutuivat yritykset, viranomaiset
ja jarjestot. Festivaalilla oli kavijoita ennatykselliset 80 000 - 90 000.

Yhteistyokumppanitutkimus suoritettiin survey-tutkimuksena festivaalin yhteydessa
Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen (Kepan) toimeksi antamana ja sen tarkoituksena on
selvittaa yhteistyokumppaneiden eli festivaalin naytteilleasettajien mielipiteita tapahtuman
onnistuneisuudesta. Tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen, mutta siina on myos
kvalitatiivisia piirteita. Taman opinnaytetyon varsinaisina tutkimuskysymyksina ovat, kuinka
yhteiskuntavastuullinen tapahtuma festivaali on ja kuinka sen yhteiskuntavastuullista profiilia
on mahdollista kehittaa. Kehitysehdotuksia tassa tyossa etsitaan pohjautuen teoriaan
organisaatioiden yhteiskuntavastuullisuudesta, joiden toteutuminen festivaalissa muodostaa
yhteiskuntavastuullisen tapahtuman. Teoriaosuuden lisaksi yhteistyokumppanitutkimuksen
kyselylomakkeeseen sisallytettiin kysymyksia, joiden avulla haetaan vastauksia taman
opinnaytetyon tutkimuskysymykseen.

Tutkimus toteutettiin 25.5.2008 festivaalin toisena paivana. Festivaalin jalkeen kysely
lahetettiin myos sahkopostitse. Kyselylomakkeita palautui 172 kpl, jolloin vastausprosentti on
48, 4 %, hieman edellista vuotta alhaisempi. Tutkimuksen tulokset ovat edellisvuoden
suuntaisia ja yleisesti voidaan sanoa naytteilleasettajien olleen tyytyvaisia festivaaliin
kokonaisuutena. Festivaalin eri osa-alueet saivat naytteilleasettajilta hyvat arvosanat, mutta
asiaohjelmatarjontaa voitaisiin viela kehittaa. Yhteistyohon jarjestajien ja
naytteilleasettajien valilla oltiin myos tyytyvaisia, joskin yhteydenpitoon ennen festivaalia
tulisi kiinnittaa huomiota. Sen sijaan festivaalin markkinointia oli onnistuttu kehittamaan
huimasti naytteilleasettajien nakokulmasta. Saadut kehitysehdotukset koskivat kaytannon
jarjestelyja, eivat niinkaan festivaalin sisaltoa.

Maailma kylassa -festivaalille osallistuvat naytteilleasettajat kantavat taloudellista,
sosiaalista tai ekologista ymparistovastuutaan samoin kuin itse festivaali pyrkii olemaan
yhteiskuntavastuullinen kaytannon toteutuksessaan. Kaupallisuus voi tulevaisuudessa
vaarantaa festivaalin profiilia, joten suhtautumista kaupallisuuteen tulisi selkeyttaa.
Naytteilleasettajien valitseminen edelleen tiukasta vastuullisesta nakokulmasta tulee
turvaamaan profiilin sailymisen vastakin. Maailma kylassa -festivaali toimii foorumina, jossa
eri kulttuurit kohtaavat ja yhteiskunnallisia teemoja kasitellaan. Nain festivaalit edistavat
omalta osaltaan yhteiskuntavastuullisuutta seka kavijoiden etta naytteilleasettajien
keskuudessa.

Asiasanat yhteistyokumppanitutkimus, yhteiskuntavastuullisuusprofiili, yhteiskuntavastuu
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World Village festival is a not-for-profit event first organized in 1995. The festival offers
insight to multiculturalism, development cooperation and globalization. In the year 2008 the
event took place in the Kaisaniemi park and Rautatientori in the end of May. Altogether the
festival gathered 355 partner organizations including businesses, public authorities and non-
profit organizations. There were record-breaking 80,000 - 90,000 visitors.

The partner study, commissioned by KEPA, was conducted as a survey during the festival. Its
purpose was to find out partner organizations’ opinions on how successful the festival was.
The research method of the study is qualitative but it also has some quantitative
characteristics. The main research questions of this thesis are how socially responsible the
festival is and how the festival’s social responsibility profile could be developed in the future.
Suggestions on how to develop the event further are researched from theory. Ideally, when
this theory would be put in practise, the event would become even more socially responsible
in the future. In the survey, in addition to the questions related to the theoretical part, there
were also questions included related to the research questions of this thesis.

The survey was conducted on 25th of May 2008, on the second day of the festival. After the
festival the survey was also sent by email. 172 of the survey forms were returned, making the
response rate 48, 4 %, which is slightly less than in previous year. The results of the study
parallel last year’s and in general it can be said that the partner organizations were satisfied
on the festival as a whole. The different sectors of the festival got good grades from the
partners but it was found that the content of the program could be developed further. The
partners were also happy with the cooperation with the organizers, although it was hoped
that communication before the festival could be developed further. Marketing of the festival
had improved considerably from the partners’ standpoint. Most development ideas that
partners had were about the practical issues rather than of the content of the festival itself.

World Village Festival partners partake in economical, social and ecological responsibility and
the organizers of the festival strive to be as socially responsible as possible with the practical
issues. The festival’s economical standpoint should be clarified as the economical side of the
festival can be seen as a threat for developing social responsibility further. Choosing the
partners on the basis of strict standards ensures retaining the profile also in the future. World
Village Festival is a forum for different cultures to meet and discuss societal issues.
Consequently, events such as World Village help to promote social responsibility both among
the visitors and the partners.

Keywords partner study, social responsibility profile, corporate social responsibility



Sisallys

T JONAANTO c.eini e 6
1.1 Maailma Kylassa -festivaali.....ooveeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e ieeeiiiaeeeaaaes 6

1.2 Tutkimuksen l@htokohdat.........ccoiiiiiiiiiiiiiiiii e 7

2 Yhteiskuntavastuullinen tapahtuma ... ....c.ueiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt i e e eeeee e eeeaaaees 9
2.1 Organisaatioiden yhteiskuntavastuun osa-alueet.........cccoviiiiiiiiiiiiiinnnnnen 10

2.1.1 Taloudellinen VastUU........covveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 10

2.1.2 S0Siaalinen VastUU........oeviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 11

2.1.3 YMPAriStOVASTUU. .t eiiiiieteteeteeieiieteeeeeeeessannnnneeeseseeeeesannennes 12

2.2 Organisaatioiden yhteiskuntavastuun vastuutasot..........cccvviiiiiiiiiiiinnnnnnn 13

2.2.1 Arvot, sanat ja te0t..ceiiiiiiiiiiiii it e e ee e 13

2.2.2 Organisaation vastuumalli.........ooiueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeaannn. 16

2.3 Ohjeistukset organisaatioille yhteiskuntavastuun toteuttamisesta................. 17

2.3.1 YK:n Global Compact - aloite ja EU:n Vihrea kirja........cccccevvvnnnnn... 18
2.3.2 OECD:n toimintaohjeet ja Kansainvalisen kauppakamarin elinkeinoelaman

(0] 2} =1 S PP 19

2.3.3 WBCSD:n ohjeistukset ja Corporate Governance -suositus................ 20

2.4 Organisaatioiden yhteiskuntavastuullisuudesta viestivat merkit.................... 21

3 Maailma kylassa - yhteistyOkumppanitutkimus......cooeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeenns 23
3.1 Tutkimusmenetelma ja -valineistO.....cooeeiiiiiiiiiiiiiiiiii e e 23

3.2 Tutkimuksen toteutus ja aineiston Kasittely.......c.covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinan... 24

4 Tutkimuksen TULOKSEL. .....viuuiiiii i 25
4.1 Demografiset teKijat,..ueeiiiriiiiiiiiii ittt e i e eeee et eeeeeeennnnaaas 26

4.2 Organisaatioiden osallistuminen Maailma kylassa - festivaalille.................... 29

4.2.1 Myyntipisteen sijainti....ceieeiiiiiiiiiiiiiiii i iiiiiiiiiiiiieeeeeaeeeeeaaans 29

4.2.2 Tarkeimmat 0sallistumissyyt.....ccvviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeanans 30

4.2.3 Organisaatioiden tavoitteiden onnistuminen...........ccovviiiiiiiiinnnnn. 31

4.2.4 Osallistumiskerrat.......cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 33

4.3 Maailma kylassa -festivaalin markkinointi.........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn.. 34

4.3.1 Organisaatioita kiinnostava ikaprofiili ja sukupuoli......................... 36

4.3.2 Organisaatioita kiinnostava elamantilanne...........c.cooviiiiiiiinnn., 38

4.3.3 Kehitysehdotukset festivaalin markkinointiin.....................oooaeee.. 39

4.4 Arvioita festivaalin jarjestelyista ja yhteistyon toimivuudesta .................... 39

4.5 Arvioita festivaalin eri 0sa-alueista.........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaee, 42

4.6 Yhteiskuntavastuu festivaalilla.........c..covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 43

4.6.1 Kasitteen merkitys organisaatioille.........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.. 43

4.6.2 Toteutuminen organisaatioiden toiminNassa..........cccevvvvvvnniiinennnnn. 44

4.6.3 Festivaalin yhteiskuntavastuullinen profiili...........cccoiviiiiiiiiinnn.. 45



4.7 Organisaatioiden tuleva osallistuminen festivaalille..........cccooiiiiiiiiiina... 46

4.8 Kehitysehdotukset jarjestajille......ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie i ceeeeee e, 47
5 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista........oocevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicee 48
6 Pohdinta Maailma kylassa -festivaalin yhteiskuntavastuullisuudesta......................... 52
[ 1 = 2 PP 55
. S 11 PPN 55
[ 1 = 2 PP 55
KUVIOT JA TAULUKOT . .. ettt ettt et et et et e e e eeaees 58
KUVIOT JA TAULUKOT ..« . ettt ettt e ettt e e ettt e e ee e et e e aeeeaneens 58
KUVIOT JA TAULUKOT . .. ettt ettt ettt et et et et e e e e 58
0 1 PN 59
01 N 59
0 1 N 59
Liite 1 Ristiintaulukoinnit 55.....coiiiiiiiiiiiiiii s 59
Liite 1 Ristiintaulukoinnit 55.....coouiiiiiiiiiiiiiii e 59
Liite 1 Ristiintaulukoinnit 55.....coiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 59
Liite 2 Lista naytteilleasettajista Maailma kylassa -festivaalilla 2008 60............. 59
Liite 2 Lista naytteilleasettajista Maailma kylassa -festivaalilla 2008 60............. 59
Liite 2 Lista naytteilleasettajista Maailma kylassa -festivaalilla 2008 60............. 59
Liite 3 Kehitysehdotukset jarjestajille 70......cccveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeenns 59
Liite 3 Kehitysehdotukset jarjestajille 70.......c.cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaeens 59
Liite 3 Kehitysehdotukset jarjestajille 70......cccveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenns 59

Liite 4 Organisaatioiden maarittelyt yhteiskuntavastuu -kasitteesta ja toteutuminen
organisaation tOIMINNASSA 73. .. ...uueerttirrererinineeeeereeesesnnnnnnneeeesssseeeesnennns 59
Liite 4 Organisaatioiden maarittelyt yhteiskuntavastuu -kasitteesta ja toteutuminen
organisaation tOIMINNASSA 73. .. ..uuueeretiriereriiieeeeereeeeesnnnnnnnseeeesesseeeesnnnnns 59
Liite 4 Organisaatioiden maarittelyt yhteiskuntavastuu -kasitteesta ja toteutuminen
organisaation tOIMINNASSA 73. .. ..uuueeriiirrereriiiereeeeteeeeernnnnnnnseeeessssseeesennnns 59

Liite 5 Naytteilleasettajien perustelut vaitteeseen "Maailma kylassa -festivaali edistaa

yhteiskuntavastUullisUULEa.” 76.....covuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii it eeeaaeeeaannas 59
Liite 5 Naytteilleasettajien perustelut vaitteeseen "Maailma kylassa -festivaali edistaa
yhteiskuntavastUullisUULta.” 76.....ccouuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeeeaeeeannaas 59
Liite 5 Naytteilleasettajien perustelut vaitteeseen "Maailma kylassa -festivaali edistaa
yhteiskuntavastUullisUULta.” 76.....ccouuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeeeaeeeannaas 59
Liite 6 Maailma kylassa -yhteistyokumppanitutkimuksen 2008 kyselylomake 78..... 59
Liite 6 Maailma kylassa -yhteistyokumppanitutkimuksen 2008 kyselylomake 78..... 59

Liite 6 Maailma kylassa -yhteistyokumppanitutkimuksen 2008 kyselylomake 78..... 59



1 Johdanto

Tassa johdannossa esitellaan Maailma kylassa -festivaalia, jossa opinnaytetyon tutkimus
suoritettiin. Lisaksi kasitellaan tutkimuksen lahtokohtia seka taman opinnaytetyon aiheen
rajausta ja tutkimuksen tavoitteita seka valittua tutkimuksen nakokulmaa ja
tutkimuskysymyksia. Luvussa nimelta tutkimusmenetelma ja -valineisto esitellaan taman

opinnaytetyon tutkimusmenetelmaa teoria pohjalta.

1.1 Maailma kylassa -festivaali

Maailma kylassa -festivaali on koko perheen ilmaisfestivaali, jossa on mahdollisuus saada
nakokulmia monikulttuurisuuteen, kehitysyhteistyohon ja globaaliasioihin seka
vaikutusmahdollisuuksiin omassa arjessa. Tapahtumapaikkana on Kaisaniemen puisto ja
Rautatientori. Ensimmainen Maailma kylassa -festivaali jarjestettiin vuonna 1995, kun
Helsingin Mahdollisuuksien tori muodostui suuremmaksi tapahtumaksi. Mahdollisuuksien tori
tapahtuma esittelee eri jarjestojen toimintaa. (Esittely - Maailma kylassa -festivaali 2008.)
Maailma kylassa -festivaali tarjoaa musiikkia, tanssia, teatteria, asiaohjelmaa, liikuntaa ja
ruokaa. Festivaaleilla on vuosittain vaihtuva teema, joka liittyy kehitysyhteistyotoimintaan.
Festivaalien paajarjestaja on Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa, joka on lahes 300
kehitysyhteistyota tekevan tai muuten kehitysmaa- ja globaalikysymysten kanssa
tyoskentelevan suomalaisen kansalaisjarjeston kattojarjesto. Ulkoasianministerio tukee Kepan
toimintaa kehitysyhteistyomaararahoilla. Yhteistyokumppaneita festivaaleilla on lahes 300,
joista runsaat 200 on kansalaisjarjestoja. Lisaksi mukana on oppilaitoksia, museoita,
viranomaisia ja yrityksia. (Esittely - Maailma kylassa -festivaali 2008.) Kansalaisjarjestoista
festivaalilla mukana oli esimerkiksi Amnesty International, Suomen luonnonsuojeluliitto ja
elainsuojeluliitto Animalia. Viranomaisista mukana oli esimerkiksi Ulkoasianministerion
Kehityspoliittisen viestinnan osasto ja museoista Kulttuurien museo. Yrityksista mukana olivat
alueella muun muassa Paakaupunkiseudun kierratyskeskus, Metro-lehti ja Kolmen Sepan
kirjakauppa. (Naytteilleasettajat - Maailmakylassa 2008.) Luettelo vuoden 2008

naytteilleasettajista on taman opinnaytetyon liitteena 2.

Maailma kylassa -festivaalin (Ohjelma 2008) tarjonta on erittain runsas. Musiikkitarjontaa
festivaalilla on neljalta eri mantereelta. Vuoden 2008 festivaalilla esiintyi muun muassa
Barbara Hendricks Yhdysvalloista, John McGregor Englannista ja Varttina. Teatteria ja tanssia
oli tarjolla seka lapsille etta aikuisille. Festivaalilla esiintyivat esimerkiksi Bollywood
Tanssipaja, Alli Huuppa - musiikkiteatteria lapsille ja Kuurojen teatteriryhma. Maailma
kylassa -festivaali tarjosi paljon myos asiaohjelmaa esimerkiksi aiheista ”Ymparisto ja
maaseutu - kehityksen kulmakivia” (Paavo Vayrynen) ja "Reilu Kauppa julkisissa hankinnoissa”

(Pentti Arajarvi). Ruokamyyjia festivaalilla oli vuonna 2008 yli viisikymmenta. Vierailijoilla oli



mahdollisuus maistaa esimerkiksi Kambodzalaista, Vietnamilaista tai Etela- Afrikkalaista
ruokaa. Lisaksi Mahdollisuuksien Tori - teltassa oli avoinna Reilun Kaupan kahvila, josta sai
pienempaa reilua purtavaa. Festivaalialueella oli myos paljon erilaisia myyntikojuja, joissa oli

myynnissa esimerkiksi Reilun kaupan tuotteita tai kasitoita.

Vuoden 2008 Maailma kylassa -festivaalien ajankohtaisina aiheina olivat muun muassa
ihmisoikeuskysymykset, Pekingin Olympialaiset ja biopolttoaineiden vaikutus koyhyyteen.
Kepan oma globbariverkosto nakyi hyvin Tieda mita tankkaat -kampanjallaan. Asia- ja
musiikkiohjelmaa oli tarjolla ennatysmaara. Tana vuonna tehtiin myos festivaalin
yleisoennatys, silla noin 90 000 ihmista vieraili Maailma kylassa -festivaalilla viikonlopun

aikana. (Tiedote: Maailma kylassa -festivaali avasi festivaalikauden yleisoennatyksella 2008.)

1.2  Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa Maailma kylassa -festivaalia naytteilleasettajien
nakokulmasta. Yhteistyokumppanitutkimuksen avulla pyritaan selvittamaan festivaalille
osallistuvien yritysten, jarjestojen ja viranomaisten mielipiteita tapahtumasta. Vastauksia
vertaillaan edelliseen vuoteen, jonka tarkoituksena on selvittaa esimerkiksi onko
naytteilleasettajien kohderyhma muuttunut vuosien kuluessa. Vastauksista saadaan myos
kehitysehdotuksia seuraavaa festivaalia jarjestettaessa. Tutkimus on suoritettu
kumppanuudessa toimeksiantajan Kepan kanssa, jonka edustajien kanssa kyselylomaketta
muokattiin ja kaytiin tiiviisti keskusteluja opinnaytetyon tutkimuskysymyksesta. Vuoden 2008

kyselylomake on taman opinnaytetyon liitteena 6.

Yhteistyokumppanikysely jaettiin vain festivaalin naytteilleasettajille, joka rajaa ulkopuolelle
festivaaleihin muuten osallistuneet Kepan yhteistyokumppanit. Naytteilleasettajia tana
vuonna oli 355, joille kaikille jaettiin kyselylomake. Festivaalin kavijapuolesta toteutetaan
oma erillinen tutkimuksensa eli kavijakysely. Tutkimuksen ajallinen rajaus koskee vain taman
vuotuista festivaalia 24. - 25.5.2008, vaikka tutkimuksen tuloksia vertaillaan myos aiempina

vuosina saatuihin tuloksiin.

Opinnaytetyona toteutetuissa Maailma kylassa -yhteistyokumppanikyselyissa on ollut lisaksi
mukana yhteistyokumppanitutkimuksen tekijan itse valitsema nakokulma. Vuoden 2007
tutkimuksessa nakokulmaksi oli valittu jarjestojen ja yritysten antamien vastausten
vertaaminen toisiinsa. Yuoden 2008 yhteistyokumppanitutkimuksen ja taman opinnaytetyon
nakokulma on yhteiskuntavastuullisuus Maailma kylassa -festivaalilla, johon on sovellettavissa
teoriaa pohjautuen yritysten yhteiskuntavastuullisuudesta. Varsinainen tutkimuskysymys on
”Kuinka yhteiskuntavastuullinen tapahtuma on ja kuinka Maailma kylassa -festivaalin
yhteiskuntaprofiilia voidaan kehittaa?”. Lahtokohtana on oletus siita, etta festivaali on

yhteiskuntavastuullinen tapahtuma, silla siihen osallistuvat naytteilleasettajat ovat ainakin



joltain osin yhteiskuntavastuullisia. Lisaksi festivaali on tunnettu erityisesti jarjestojen
kohtaamispaikkana. Yhteiskuntavastuullisuuden teorian toteutumista festivaalin kaytannossa

pohditaan tassa opinnaytetyossa.

Kyselylomakkeeseen sisallytettiin kaksi tutkimuskysymysta koskien yhteiskuntavastuullisuutta.

Kysymykset olivat seuraavat:

e Miten organisaationne maarittelisi yhteiskuntavastuu-kasitteen ja kuinka se toteutuu
toiminnassanne?

e Arvioikaa seuraavaa vaittamaa: Maailma kylassa -festivaali edistaa
yhteiskuntavastuullisuutta.

(taysin samaa mielta, samaa mielta, eri mielta, taysin eri mielta)

Toisessa kysymyksessa pyydettiin perustelemaan vastaus valitun vaihtoehdon lisaksi.
Selvittamalla, yhtenevatko naytteilleasettajien ja Kepan nakemykset, voidaan loytaa asioita,
jotka kehittavat festivaalin yhteiskuntavastuullista profiilia. Kepan nakemyksesta
kyselylomakkeen tutkimuskysymyksiin haastateltiin Kepan viestinta- ja kampanjapaallikkoa
Mika Railoa. Railo toimii vastaavana kehityspoliittisesta vaikuttamistyosta ja Maailma kylassa -

festivaalista. (M. Railo, henkilokohtainen tiedonanto 11.6.2008)

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta eli sen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validius eli
patevyys. Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita
on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216.) Heikkila (2005, 188)
tahdentaa etta, tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyvin tarkeaa, etta otos on edustava
ja tarpeeksi suuri, vastausprosentti korkea ja kysymykset mittaavat oikeita asioista kattaen
koko tutkimusongelman. Taman tutkimuksen validiutta ja reliaabeliutta kasitellaan

yhteenvedossa tutkimuksen tuloksista.



2  Yhteiskuntavastuullinen tapahtuma

Yhteiskuntavastuun kasite ei ole yksiselitteinen. Hankaluuksia tuottaa erityisesti eron
tekeminen sen valilla, mika koetaan yhteiskuntavastuuksi ja mika velvollisuudeksi. Osaltaan
velvollisuuksien tayttaminen on yhteiskuntavastuullisuutta, mutta velvollisuuksien maaritelma
vaihtelee yhteiskunnan mukaan. Malmelin & Vaarla (2005) tuovat esiin yhteiskuntavastuun
aikalaiskasitteena. Yhteiskuntavastuun kasitteesta tulee nain osa taloudellista ja poliittista
kiinnostusta. Yritysten yhteiskuntavastuun maaritelmille yleensa nostetaan esiin aikakaudelle
tyypillisia vastuun kohdealueita, jotka aina ovat kuuluneet yhteiskuntaan. Ketola (2005, 14)
tarkentaakin, etta yhteiskunta koostuu osaltaan yksiloista, joiden omatunnon mukaan
maaraytyvat yhteiskunnan arvot. Yritysten omatunto on nain osa yhteiskunnan omatuntoa,

jolloin yritykset tekevat sen mita yhteiskunta sallii.

Euroopan Unioni maarittelee yhteiskuntavastuun kasitteeksi, jonka avulla yritykset
vapaaehtoisesti yhdistavat sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa osaksi liiketoimintaansa ja
vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa kanssa. (Euroopan Unioni 2006.) Maaritelmaan sisaltyy
nain painotus siita, etta yritysten yhteiskuntavastuun kasitykseen liittyy sen vapaaehtoisuus.
Pelkka laissa saadettyjen velvollisuuksien tayttaminen on yritykselle elinehto, joten se ei
itsessaan riita tekemaan yritysta yhteiskuntavastuulliseksi. Yhteiskuntavastuun kasite saa nain
enemman laajuutta, silla silloin ajatus siita, etta yritykset ovat kaikki toiminnallaan
lahtokohtaisesti yhteiskuntavastuullisia, ei pida paikkaansa.

Yhteiskuntavastuu katsotaan useissa lahteissa muodostuvan eri osa-alueista, joita ovat
taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistovastuu (Ketola 2005, Rohweder 2005, Euroopan Unioni
2006.) Osa-alueisiin tarkemmin perehdyn seuraavissa luvuissa. Yhteiskuntavastuun sisaltoa
maarittelevat organisaation omat arvot ja asenteet, asiakkaiden ja sijoittajien odotukset,
kansallinen lainsaadanto, YK:n julistukset ja sopimukset, muut kansainvaliset suositukset ja
standardit, elinkeinoelaman jarjestojen periaatteet ja kansalaisjarjestojen suositukset.
(Yrityksen yhteiskuntavastuu - mista kysymys.) Yritysten yhteiskuntavastuuta pyritaan
maarittelemaan siis monin eri tavoin. Yrityksen todellinen yhteiskuntavastuullisuus nakyykin
mielestani siina, kuinka se ottaa toiminnassaan huomioon eri sidosryhmien toiveet ja kuinka
aktiivisesti se pyrkii noudattamaan esimerkiksi vapaaehtoisiksi tarkoitettuja ohjeistuksia.
Yritys voi olla osittain yhteiskuntavastuullinen sen tayttaessa jonkin kolmesta vastuun

alueestaan.

Tassa opinnaytetyossa yhteiskuntavastuun kasitteella viitataan kaikkiin kestavan kehityksen
ulottuvuuksiin, joita ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus. Kestavan
kehityksen ulottuvuudet sisaltyvat nain yritysten yhteiskuntavastuun vastuualueisiin. Talloin
voitaisiin kayttaa myos kasitetta yritysvastuu. Joissain yrityksissa viitataan yhteiskuntavastuun

sisaltavan vain sosiaalisen tai sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden. Mielestani kuitenkin
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kaikki kestavan kehityksen ulottuvuudet ovat erottamattomia ja kestavan kehityksen
takaamiseksi kaikki ulottuvuudet tulisi ottaa yritysten yhteiskuntavastuullisessa toiminnassa
huomioon. Elinkeinoelaman keskusliitto (Vastuullinen yritystoiminta 2008) toteaakin kestavan
kehityksen maaritelmassaan, etta vahva ja kilpailukykyinen talous on valttamaton edellytys
muiden kestavan kehityksen nakokulmien toteuttamiseksi. Kestavaa taloutta ei kuitenkaan ole

mahdollista saavuttaa, jos samalla ei huolehdita ymparistosta ja ihmisista.

2.1 Organisaatioiden yhteiskuntavastuun osa-alueet

Teoriaa yritysten yhteiskuntavastuullisuudesta on tassa opinnaytetyossa sovellettu koskemaan
kaikkia Maailma kylassa -festivaalin naytteilleasettajia. Naytteilleasettajista puhutaan tassa
tyossa organisaatioina, jolloin tama maaritelma kasittaa yritykset, viranomaiset ja jarjestot.
Festivaalin yhteiskuntavastuullisuutta kokonaisuudessaan pohdin organisaatioiden
yhteiskuntavastuu -teorian nakokulmasta. Seuraavaksi esittelen organisaatioiden

taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun osa-alueet.

2.1.1  Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun alue on erityisesti lansimaalaisille yrityksille selkein osa-alue
yhteiskuntavastuusta. Yritykset pyrkivat tuottamaan toiminnassaan voittoa, jotta ne voivat
toteuttaa taloudellista vastuutaan jakamalla voitto-osuuksia omistajilleen ja jotta niiden
oman paaoman arvo nousisi. Rahoittajien tarpeiden tyydyttaminen, korkojen ja lyhennyksien

maksaminen, on myos osa taloudellista vastuuta. (Ketola 2005, 32.)

Yritys kantaa taloudellista vastuuta toiseenkin suuntaan, tyontekijoilleen. Yritykset
tyollistavat ihmisia suoraan seka valillisesti. Yritykset tukevat yhteiskuntaa ja palvelevat
niiden ymparilla olevaa paikallisyhteisoa maksamalla veroja. Vastuullisen liiketoiminnan
mahdollistamiseksi voiton tavoittelulle on asetettava rajat, jolloin yritys ei saisi tavoitella
voittoa hinnalla milla hyvansa. Suurimmalle osalle yrityksista tama ei ole mieluinen
nakokulma, mutta yrityksen taloudelliset sidosryhmat ovat vaativia ja niiden saantoja on
noudatettava. (Ketola 2005, 33.)

Taloudellinen toimintaymparisto liittyy taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisen tarkasteluun.
Taloudellista vastuutaan yritys harjoittaa siis sen toimintaymparistossa, paikallisesti ja
mahdollisesti globaalisti. Taloudellisen toimintaympariston luokitteluun on esitetty mallit
ydin-periferia ja globaalista nakokulmasta. Ydin-periferia-mallin eli reuna-aluemallissa
ydinalueiksi eli maailmantalouden keskuksiksi luetaan maailman teollistuneimmat maat.
Ydinalueina nykyaan pidetaan maailmantaloudellisesti Euroopan unionia, Yhdysvaltoja ja
Kiinaa. Ylikansoitetut ja elinkeinoelamaltaan kehittymattomammat alueet ovat puolestaan

perifeerisia alueita, jotka tarjoavat yleensa raaka-aineita ja halpaa tyovoimaa
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kansainvaliseen vaihtoon. (Rohweder 2004, 32.) Suomen standardisoimisliiton (2006, 13)
maaritelma tarkentaa yrityksen taloudellisen vastuun koostuvan kaytosmalleista, joiden
tarkoitus on varmistaa, etteivat edes taloudellisen jarjestelman haavoittuvimmissa asemissa
olevat toimijat koe vapaata markkinataloutta ja kilpailua uhaksi vaan sopivaksi ymparistoksi
kehitykselle ja kasvulle. Tyon tekija kokee, etta erityisesti yrityksen toimintaympariston
periferia-alueilla taloudellisesti yhteiskuntavastuullisten kaytosmallien kehitys luo haasteita
ja niissa saattaa ilmeta enemman puutteita kuin yrityksen toimiessa ydinalueilla tai omassa

lahiymparistossaan.

Kaupan vapautuminen, suorien ulkomaisten sijoitusten lisaantyminen seka paaomien nopea
lilkkkuminen ja hakeutuminen parhaiten tuottaviin kohteisiin ovat merkkeja
globalisoitumisesta. Globaali maailmantalous tarkoittaa markkinamekanismin kansallista ja
kansainvalista laajenemista ja syvenemista. Rohwederin (2004, 38) mukaan globalisaatio lisaa
aineellista taloudellista hyvinvointia maailmanlaajuisesti, vaikka kritiikkia on esitetty siita,
etta taloudellinen hyvinvointi on jakaantunut epatasaisesti ja kohdistunut lahinna maailman
rikkaimpiin valtioihin. Tyon tekija yhtyy osittain Rohwederin nakemykseen, silla taloudellinen
hyvinvointi on maailmanlaajuisesti lisaantynyt globalisaation myota. Kuitenkin mielipide
kallistuu kriitikkojen puolelle siina, etta hyvinvointi on jakaantunut epatasaisesti rikkaiden ja
koyhempien maiden valilla. Hyvinvoinnin epatasainen jakaantuminen globalisaation myota tuo
yritysten vastuulliselle toiminnalle haastetta taloudellisen vastuun seka sosiaalisen ja
ymparistovastuun osa-alueilla. Niin sanottujen hyvinvointivaltioiden yritysten seka
taloudellisesti ja teknologisesti kehittyneiden maiden yritysten, kuten Pohjoismaiden, tulisi
varmistaa, etteivat ne liiketoiminnallaan vahingoita huonommassa asemassa olevien maiden

asukkaiden hyvinvointia.

2.1.2 Sosiaalinen vastuu

Yritysten sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvat vastuu omasta henkilostosta,
tavarantoimittajista, alihankkijoista, urakoitsijoista, muista yhteistyokumppaneista,
asiakkaista, paikallisista asukkaista ja ihmisista kaikkialla maailmassa. Perimmiltaan kyse on
YK:n julistamista ihmisoikeuksista ja on nain osittain lakisaateista. Kiihtyvassa liiketoiminnan
maailmassa huolehtiminen esimerkiksi ihmisten fyysisesta terveydesta ja turvallisuudesta ja
heidan kohtelustaan saattavat unohtua. Yritysten sosiaalisen vastuun kantaminen vaihtelee
yrityksissa. Monet kansainvaliset yritykset noudattavat joko omia tai konserninlaajuisia
terveys- ja turvallisuusperiaatteitaan tai sertifioitua tyoterveys- ja turvallisuusstandardia
OHSAS 18001. Harvemmat yritykset kuitenkin noudattavat sosiaalisen vastuunstandardeja,
kuten Social Accountability SA 8000 -standardia tai Vastuullisen tuontikaupan periaatteita.
(Ketola 2005, 40.)
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Yrityksen sosiaalinen toimintaymparisto liittyy ihmisten lisaksi kulttuureihin. Sosiaalista
toimintaymparistoa voidaan tarkastella vaeston kehityksen, hyvinvoinnin ulottuvuuksien ja
kulttuurien nakokulmasta. Useissa Euroopan maissa eletaan pysahtyneen vaeston kasvun
aikaa, jolloin syntyvyys ja kuolleisuus ovat jokseenkin yhta suuret. Kiihtyvan vaeston kasvun
maissa tai maissa, joissa vaestonkasvu vasta alkaa hidastua, kestavan kehityksen mukainen
toiminta on oleellinen kysymys. Hyvinvoinnin jo saavuttaneiden maiden on ratkaistava, kuinka
nykyiset hyvinvointialueet sailytetaan mutta samalla annetaan mahdollisuus myos kehittyville
hyvinvointialueille. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat yhteiskunnanrakenteeseen, elintasoon ja
elamanlaatuun liittyvat asiat. Koyhyys, naisten asema ja tyollisyys ovat sosiaaliseen
toimintaympariston vastuualueita, joita on mahdollista mitata. Kulttuuri on ihmisen henkista
perintoa, jonka perustana on kieli ja osana uskonto. (Rohweder 2004, 59 - 66.) Sosiaalisen
vastuun kautta yrityksen tulee kunnioittaa yksilon identiteettia ja yhteisoa, johon kulttuuri
liittyy. Maailma kylassa -festivaali edistaa kulttuurien ja nain myos identiteettien

kohtaamista, silla siella niin ulkomaalaiset esiintyjat kuin vierailijat kohtaavat toisiaan.

Sosiaalisen vastuun muotoja on erilaisia ja ne kulkevat suurelta osin yhdessa taloudellisen
vastuun kanssa. Pohjoismaisille yrityksille on tyypillista toimia vastuullisesti oman
lilketoiminnan piirissa, kun taas amerikkalaisille hyvantekevaisyys on tyypillisempaa (Ketola
2005, 40). Suomen standardisoimisliitto (2006, 22) mainitsee, etta jokaisen yrityksen tulisi
osallistua sosiaali-, taide-, kulttuuri- tai urheilutoiminnan tukemiseen kykyjensa mukaisesti.
Yritysten ehdotetaan lisaksi osallistuvan paikalliseen yhteiskuntaa hyodyttavaan toimintaan ja
jolloin edistetaan tunnettavuutta vaeston keskuudessa seka tyontekijoiden motivaatiota.
Yritysten luomat laheiset suhteet voittoa tuottamattomien jarjestojen valilla vahvistavat
sosiaalista elamaa entisestaan. Mielestani Maailma kylassa -festivaaleilla on yrityksilla ja
jarjestoilla mahdollisuus verkostoitua yhteiskunnallisten asioiden parantamiseksi. Lisaksi
sponsoroimalla tapahtumaa yritykset tukevat kulttuuritoimintaa, jolloin festivaali antavat

yrityksille mahdollisuuden toteuttaa yhta osa-aluetta sosiaalisesta vastuustaan.

2.1.3 Ymparistovastuu

Taloudellisen ja sosiaalisen vastuun lisaksi ekologinen nakokulma on osa yritysten
yhteiskuntavastuullisuutta. Maailman ymparistoongelmat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan,
joita ovat maapallon kantokyvyn rajat, uusiutumattomien luonnonvarojen rajallisuus ja
uusiutuvien luonnonvarojen tuotannon rajallisuus. Yritykset ovat osallisena toiminnallaan

kaikkiin naihin ymparistoongelmiin. (Ketola 2005, 46.)

Rohweder (2004, 45 - 46) kertoo, etta yrityksen ekologinen toimintaymparisto liittyy luonnon
monimuotoisuuteen. 2000-luvulla luonnonvarojen rajallisuus ja luonnon reunaehtojen

kohtaaminen, ekosysteemin herkkyys ja luonnon aineettomat arvot ovat nousseet yha
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merkittavammaksi osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Teknosentrinen kasitys luonnon
rajattomista resursseista on alkanut kasityksena vanhentua eika luontoa enaa haluta kayttaa

lisaantyvan kulutuksen tyydyttamiseen milla tahansa ehdoilla.

Ihmisten nakemys ymparistonsuojelusta voidaan maaritella teknosentrisen kasityksen lisaksi
antroposentrisen ja ekosentrisen nakokulman mukaan. Nykyaan yleisempi on ihmisten
nakemys antroposentrisesta eli ihmiskeskeisesta ymparistoetiikasta. Antroposentrisen
ymparistoeettisen nakokulman mukaan luonnonsuojelusta ollaan kiinnostuneita vain silta osin
kun silla on vaikutusta ihmisten intressien ja arvojen toteutumiseen seka ihmisten valisten
arvojen toteutumiseen. Ekosentrinen nakokulma puolestaan pitaa ihmista ja luontoa
samanarvoisina. Puhtaan ekosentrisen ajattelun toteuttaminen olisi ihanteellista, mutta

toistaiseksi mahdotonta nyky-yhteiskunnassa. (Rohweder 2004, 45 - 46.)

Viime aikoina paljon mediassa ja ihmisten keskusteluissa esiintynyt ilmastonmuutos (MTV3 -
uutiset 29.9.2008, Ilmatieteen laitos 8.9.2008) on varmasti osaltaan lisannyt kuluttajien
kiinnostusta ymparistoasioihin ja kiihdyttanyt teknosentrisen kasityksen vanhentumista.
Maailma kylassa -festivaalilla on naytteilleasettajina useita jarjestoja, jotka tarjoavat tietoa
haluaville ymparistoasioista. Festivaali itsessaan pyrkii huolehtimaan jatteiden kierratyksesta
niin, etta se olisi mahdollisimman tehokasta. Omalla esimerkillaan festivaali vie sanomaa

ymparistovastuusta eteenpain.

Suomen standardisoimisliiton (2006, 23 - 24) ohjeiden mukaan yrityksen tulisi yksiloida kaikki
suorat ja epasuorat ymparistokohdat, jotka ovat olennaisia sen toiminnalle, palvelujen
toteuttamiselle ja tuotteiden tuottamiselle. Kayttaen maariteltyja kriteereja yrityksen tulisi
selvittaa, milla ymparistonakokohdilla on merkittava vaikutus. Nain yritys pystyy parantamaan
ymparistoon liittyvaa suorituskykyaan tehokkaammin. Ymparistojarjestelma voi auttaa
organisaatiota naissa tehtavissa, silla jatkuva parantaminen on ymparistojarjestelmien
perusperiaate. Lisaksi toimiva ymparistojarjestelma voi vakuuttaa sidosryhmat siita, etta

yritys ottaa tosissaan ekologisen vastuunsa toimintaymparistossaan.

2.2 Organisaatioiden yhteiskuntavastuun vastuutasot

Yrityksen liiketoiminnan kolme vastuutasoa ovat arvot, sanat ja teot. Jotta yrityksen
lilketoiminta olisi vastuullista, on kaikkien kolmen vastuu-tason oltava tasapainossa
keskenaan. Seuraavaksi esittelen lyhyesti jokaisen vastuu-tason.

2.2.1  Arvot, sanat ja teot

Arvokasite voidaan jakaa taloudelliseen ja eettiseen arvoon. Taloudellinen arvo on jonkin

rahallinen arvo, kun taas eettinen arvo on sita, mita pidamme tarkeana, hyvana ja

moraalisena. Etiikalla, moraalilla ja uskonnolla on vaikutusta yhteiskunnan arvojen
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maarittelyyn. Nykytutkijat ovat sita mielta etta, yritysten eettisyys ei ole kovinkaan
syvallista. Yritysten katsotaan tekevan vain sen minka taytyy, jotta sidosryhmat ovat
tyytyvaisia ja taloudellinen hyoty on taattu. (Ketola 2005, 70.) Olivat syyt mitka tahansa
yritysten eettisyyden takana, Keskuskauppakamarin Yrityskulttuuri 2006 -tutkimuksen mukaan
vastuulliset arvot ovat valttia yritysjohtajien mielesta. Tutkimuksessa selvitettiin, missa
asioissa yrityksessa noudatetaan omaehtoisia eettisia periaatteita. Tuloksista ilmeni, etta on
erittain yleista etta yritykset soveltavat omia, eettisia normeja tai periaatteita erityisesti
henkiloston hyvinvointiin (97 %), harmaan talouden torjuntaan (84 %), hyvityskaytantoon (83
%) seka asiakaspalveluun (81 %) liittyvissa asioissa. Harmaan talouden torjunta lukeutuu

mielestani taloudelliseen vastuuseen, mutta muut mainitut asiat sosiaalisen vastuun piiriin.

Ketola (2005, 70) esittelee arvoilla olevan kolme ulottuvuutta, joiden aaripaissa vain yksi arvo
on tarkea. Biosentristen arvojen kannattajat uskovat, etta luonto on tarkein.
Antroposentristen arvojen kannattajille ihmiset ovat tarkeimpia ja plutosentristen arvojen
kannattajille vain raha on tarkeaa. Ihmiset ja yritykset luonnollisesti ajattelevat

monipuolisemmin ja sijoittuvat nain muualle kuin aaripaihin arvojen kolmessa ulottuvuudessa.

Tavallisin yritysten omistajalahtoinen ideologia pitaa rahaa tarkeimpana, mutta ihmisia ja
luontoakin melko tarkeina. Sidosryhmalahtoisen ideologian mukaan raha, ihmiset ja luonto
olisivat yhta tarkeita. Jotta tama ideologia olisi liiketoiminnassa mahdollinen, se vaatisi
markkinatalouden kohtuullistamista ja taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten arvojen
yhteensovittamista. Laajan vastuun ideologia olisi edellista viela vastuullisempi vaihtoehto,

silla siina luonto ja ihmiset olisivat tarkeimpia ja raha vain sivuseikka. (Ketola 2005, 71.)

Verrattuna yrityksiin kansalaisjarjestojen toiminnassa eivat tyon tekijan oman kokemuksen
mukaan plutosentriset arvot nay, vaan naiden organisaatioiden arvot ovat lahinna biosentrisia
ja antroposentrisia. Yleensa edella mainitut arvot ovat samalla viivalla jarjestojen
toiminnassa, silla niiden katsotaan olevan erottamattomia. On kuitenkin mielestani
mahdollista, etta jarjestot ajavat omassa toiminnassaan joko biosentrisia tai antroposentrisia
arvoja. Maailma kylassa -festivaalin paajarjestaja Kepa (2008) listaa perusarvoikseen
maailmanlaajuisen yhteisvastuun ja kansainvalisen solidaarisuuden. Naihin perusarvoihin
sisaltyvat kestava kehitys, ymparistonsuojelu, oikeudenmukaisuus, suvaitsevaisuus, tasa-arvo,
rauhantahto, ihmisoikeudet ja demokratia. Kepan yhteiskuntavastuulliset arvot valittyvat

festivaalin kautta.

Yritysten sanat niiden yhteiskuntavastuullisesta liiketoiminnasta saattavat poiketa niiden
arvoista ja kaytannon teoista. Diskursseissaan eli keskusteluissaan eri sidosryhmien kanssa
yritykset kertovat usein hienoista arvoistaan, mutta myos puolustelevat yritysta vastaan
esitettyja syytoksia. Ketola (2005, 86) esittelee yrityksen kayttavan samoja

puolustusmekanismeja kuin yksilotkin. Taman tyontekija kokee mielenkiintoiseksi
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nakokulmaksi ja tuo yritysten toiminnan lahemmaksi omaa ymmarrysta. Yritys personoituu

inhimilliseksi olennoksi, jonka toimintaa voi tarkastella siina missa omaakin toimintaa.

TNS Gallupin Helsingin Sanomille (2007) tekeman kyselyn mukaan yrityksen vastuullisuudesta
tiedottamista pidetaan tarkeana. Vastanneista 28 % piti erittain tarkeana ja 47 % melko
tarkeana sita, etta yritys tiedottaa vastuullisesta toiminnastaan tai toimintaperiaatteistaan
suurelle yleisolle. Tiedottaminen toiminnasta onnistuu mielestani myos Maailma kylassa
-festivaalin kautta, silla vastuullisuuden tulee olla kunnossa, jotta festivaalille paasee
naytteilleasettajaksi. Yritysten kayttamilla sanoilla on siis suuri merkitys, jolloin yrityksen
tulee huolehtia siita, etta se tiedottaa toimistaan totuudenmukaisesti. Onkin hyva, etta
erilaiset jarjestot, kuten Greenpeace ja Amnesty International, valvovat yritysten toimintaa.

Mikali sanat eivat vastaa tekoja, tulee se varmasti suuren yleison tietoon.

Vastaukset syytoksiin voivat ilmeta kieltojen, selittelyjen, myontamisen ja oikeuttamisen
kautta. Jokaiseen neljaan reaktioon sisaltyy erilaisia puolustusmekanismeja.
Muutosprosessissa kohti vastuullista lilketoimintaa puolustusmekanismeilla on tarkea rooli.
Kiellot toimivat puskurein, niin etteivat organisaatiot ja niiden jasenet tulisi tietoisiksi
yrityksen todellisuuden ja ihannetodellisuuden valisesta kuilusta. Selittelyt ovat alitajuisia
jarruja muutospaineita vastaan ja myontamiset toimivat akkuina pyrkimyksessa valmistautua

muutospaineisiin kohti vastuullisempaa yritysta. (Ketola 2005, 96.)

Ketola (2005, 110)tahdentaa, etta yrityksilla on erilaisia suhtautumistapoja vastuuseen.
Yritysten vastuullisen liiketoiminnan painotuksia voidaan analysoida vastuullisen
lilkketoiminnan painotusmallin mukaan. Malli ottaa huomioon taloudellisen, sosiaalisen ja
ekologisen vastuun kaikki yhdistelmat. Mallin avulla yritykselle voidaan luoda oma vastuullisen

lilkketoiminnan profiili.

Itsemurhayritys on yritys, joka minimoi kaikki yhteiskuntavastuun vastuu-alueet. Tallaisella
yrityksella on lyhyt elinkaari, koska se ei tyydyta yhdenkaan sidosryhmansa tarpeita.
Ideaaliyritys on itsemurhayrityksen vastakohta. Taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun
maksimoivia yrityksia ei ole paljoakaan nyky-yhteiskunnassa, vaikka jotkut aidosti siihen
pyrkivat. Yhtena esimerkkina ideaaliyritykseksi pyrkimisesta on Reilu kauppa, jonka
tarkoituksena on yhdistaa kehittyneiden maiden taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
vastuu kehitysmaista. Taloudellinen vastuu on kuitenkin jaanyt enemman kuluttajille kun
yrityksille. Plutosentriset yritykset painottavat taloudellista vastuutaan kahden muun vastuu-
alueen kustannuksella. Lahes kaikki yritykset ovat plutosentrisia, silla markkinatalouden

luomasta mallista on vaikea yksittaisen yrityksen paasta eroon. (Ketola 2005, 111- 116.)

Antroposentrinen yritys asettaa sosiaalisen vastuun taloudellisen ja ymparistovastuun edelle.
Antroposentrisia ovat useat hyvantekevaisyysjarjestot, jotka ovat liikeidealtaan

ihmiskeskeisia. Luonnonsuojelujarjestojen ja esimerkiksi ymparistopalveluja tarjoavien
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yritysten paapainona on ymparistovastuu, jolloin nama yritykset profiloituvat biosentrisiksi
yrityksiksi. Patriarkaalinen yritys on vanhainaikainen yritys, joka kantaa vastuuta
taloudellisesti ja sosiaalisesta mutta ei ekologisesti. Useat yritykset saattavat toimia
patriarkaalisesti kehitysmaissa mutta plutosentrisesti kehittyneissa maissa. Teknosentrinen
yritys ottaa mahdollisimman suuren taloudellisen ja ymparistovastuun, mutta ei sosiaalista
vastuuta enemman kuin laki vaatii. Teknosentriset yritykset uskovat teknologian ratkaisevan
ekologiset ongelmat eivatka saastele investoidessaan teknologiaan. Teknosentrisia yrityksia
on paljon Pohjoismaissa ja Saksassa. Matriarkaalinen yritys pitaa sosiaalista ja
ymparistovastuuta tarkeampana kuin taloudellista vastuuta. Reilun kauppa yrittaa toimia
matriarkaalisesti, mutta kehittyneiden maiden yritykset tahtovat kuitenkin taloudellista
katetta ja kuluttajat joutuvat kantamaan osaltaan taloudellisen vastuun yritysten sijasta.
(Ketola 2005, 111 - 116.)

Maailma kylassa -festivaalin voi katsoa toimivan matriarkaalisesti, koska festivaalin kantama
taloudellinen vastuu on vahaisempi kuin ymparisto ja sosiaalinen vastuu. Festivaalin
tarvitsema tyovoima koostuu paaasiallisesti vapaaehtoisista ja naytteilleasettajilta perittavat
osallistumismaksut menevat festivaaliin itsessaan. Taloudellisen vastuun kantavat nain

osallistuvat naytteilleasettajat ja sponsorit.

2.2.2 Organisaation vastuumalli

Ketola (2005, 171) esittelemaa vastuumallia rakennettaessa yritysten sanojen ja tekojen tulisi
lahtea niiden yhteiskuntavastuullisista arvoista. Yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan pyha
kolminaisuus ovat yrityksen arvot, sanat ja teot. Strateginen ja operatiivinen suunnittelu,

operaatiot, mittaus ja palaute toimivat taman kolminaisuuden sisalla.

Strateginen suunnitteluprosessi lahtee yrityksen arvoista ja se rakentuu hierarkkisesti
missiosta, visiosta, strategiasta, toimintapolitiikoista seka toimintasuunnitelmasta.
Vastuullisella johtamisella on suuri merkitys strategian suunnittelussa. Vastuullinen
johtaminen pyrkii taloudellisten paamaarien rinnalla eettisiin paamaariin. Yrityksen toimintaa
kehitetaan vastuullisella johtamisella siten, etta yrityksen koko toiminta tukee kestavan
kehityksen periaatteita. (Rohweder 2004, 131 - 133.)

Ketola (2005, 171) korostaakin, etta erilaiset arvot, sanat ja teot johtavat erilaiseen
strategiseen ja operatiiviseen suunnitteluun, operaatioihin, mittaustapoihin ja palautteisiin.
Arvojen ollessa strategisen suunnittelun pohjalla, sanat kertovat operatiivisen suunnittelun
paamaarat ja tavoitteet. Sanat puolestaan johtavat operaatioihin eli tekoihin. Sanojen
kayttaminen maaraa arvojen, strategisen ja operatiivisen suunnittelun ja operaatioiden

sisallon. Teot heijastavat arvojen toteutumista siten, etta operaatioiden aikaansaannoksia
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mitataan ja palautteita verrataan arvoihin ja suunnitteluun. Vertailun perusteella voidaan

aloittaa uusi strategisen suunnittelun kierros.

Ketola (2005, 174) esittaa etta, vastuullisen yrityksen ideaalimallissa yrityksen arvot ovat
hyve-eettisia eli yleismaallisia hyveellisia arvoja. Sanoja yritys kayttaa niin, etta se jalostaa
siihen kohdistetut negatiiviset asiat positiiviseksi. Turhautumisesta tai vihasta syntynyt
negatiivinen energia kaytetaan hyvaksi positiivisesti korvaamalla aiheutetut vahingot ja
lahtemalla tavoittelemaan uudenlaisia paamaaria. Pyrkimyksena yrityksella on tehda
ideaalitekoja, jotka yhdistavat taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun. Luovat
operaatiot ja saavutuksien mittaaminen omaan potentiaaliin ovat myos ideaalimallin
mukaisen yrityksen tuntomerkkeja. Maailma kylassa -festivaalin paajarjestajan arvoja voi

mielestani pitaa hyve-eettisina, joka luo pohjan koko festivaalin idealle.

Jotta ihanteellinen vastuullisen yrityksen ideaalimalli saadaan kaytantoon yrityksessa, voi
ratkaisuna olla erilaiset yhteiskuntavastuun toiminta- ja hallintajarjestelmat.
Toimintajarjestelmat voivat edesauttaa yrityksen vastuullisen strategian toteuttamisessa.
Esimerkkeja toimintajarjestelmien standardeista ovat sosiaalisen laskentatoimen ja
sidosryhmateorian ajatuksiin perustuva AA1000-standardisarja, ymparistojohtamiseen liittyva
ISO 14001 -standardisarja, tyoterveys ja turvallisuuskysymyksia kasittelevat standardit (mm.
OHSAS 18001) seka tyoelaman oikeuksiin perustuva SA8000-standardi. (Niskala, Vaarla & Lovio
2004, 7.)

Suomen standardisoimisliitto (2006, 29 -31) esittelee taydentavasti ISO 14001 -standardeihin
perustuvan PDCA-johtamismallin, jota se kutsuu myos Suunnitte - Toteuta - Arvioi - Toimi
-johtamismalliksi. PDCA-malli on jatkuva ja toistuva prosessi, joka auttaa yritysta
kehittamaan ja toteuttamaan yrityspolitiikkaansa yrityksen yhteiskuntavastuun
hallintajarjestelman mukaisesti. Kun yritys on nykyisen tilanteensa suhteessa yhteiskuntaan,
suunnittelu, toteutus, arviointi ja toiminta vaiheet toistuvat. Viestinnan merkitys on suuri
jokaisessa vaiheessa, silla se auttaa rakentamaan ja vahvistamaan luottamusta ja yrityksen

yhteiskuntavastuun uskottavuutta.

2.3 Ohjeistukset organisaatioille yhteiskuntavastuun toteuttamisesta

Vastuullisen yritystoiminnan sisaltoa ja kaytantoja ohjaavat monet kansainvaliset

aloitteet ja ohjeistot. Lisaksi useat yhteiskuntavastuusta kiinnostuneet yksittaiset

tahot ovat kehittaneet omia suosituksiaan yritysten kayttoon. (Niskala ym. 2004, 8.) Tassa
luvussa esittelen laajimmin tunnettuja kansanvalisia ohjeistuksia. Ohjeistuksien sisalto
vaihtelee taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistovastuusta kaikki vastuualueet sisaltaviin
ohjeistuksiin.

Esiteltyjen ohjeistuksien lisaksi yhteiskuntavastuun kentalla toimii monia yritysten erilaisten

sidosryhmien yhteenliittymia ja muita yhteiskunnallisia toimijoita. Naita ovat muun muassa



18

elinkeinoelaman omat jarjestot, sijoittajamaailma seka ammattiyhdistysliike ja
kansalaisjarjestot. Kansalaisjarjestot pyrkivat vaikuttamaan yritysten toimintaan suoraan tai
muiden sidosryhmien kautta. (Niskala ym. 2004, 23, 26.) Kansalaisjarjestot painottavat omaa
nakemystaan pyrkiessaan vaikuttamaan yrityksien toimintaan. Vaikuttamisen kirjo voi

vaihdella ymparistonakokulmista sosiaalisen vastuun kysymyksiin.

2.3.1  YK:n Global Compact - aloite ja EU:n Vihrea kirja

Vuonna 2000 perustetussa YK:n Global Compact -aloitteessa on mukana yli 3000 yritysta 100
eri maasta. Aloite tyoskentelee edistaakseen vastuullista lilketoimintaa varmistaakseen, etta
lilketoiminta on osa ratkaisua globalisaation mukanaan tuomille haasteille. Global Compact
-aloite on tarkoitettu ohjeistukseksi erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille. Sisalloltaan
aloitteessa on vaiheittainen opastus siita, kuinka yritys voi vieda toimintaansa

yhteiskuntavastuullisempaan suuntaan. (The UN Global Compact 2007, 2 - 3.)

Global Compactin sisalto perustuu neljaan teemaan, joita ovat ihmisoikeudet, tyoolot,
ymparisto ja korruption vastustaminen. Aloite nostaa esille teemoihin liittyvia periaatteita,
joita yritysten tulee liiketoiminnassaan noudattaa. Yritystoiminnan tulee ottaa huomioon
kansainvalisesti maaritellyt ihmisoikeudet (YK:n ihmisoikeusjulistus) eika osallistua
rikkomuksiin millaan lailla. Yritysten tulee sallia jarjestaytymisvapaus, kieltaa
pakkotyovoiman ja lapsityovoiman kaytto seka estaa syrjinta tyooloihin liittyvissa asioissa.
Ymparistovastuun osalta yritysten tulee toteuttaa varovaisuusperiaatteita ymparistoasioissa,
edistaa suurempaa ymparistovastuullisuutta ja edistaa ymparistomyonteista teknologiaa.
Yritysten tulee vastustaa kaikenlaista korruptiota, kuten esimerkiksi lahjontaa. (The UN
Global Compact 2007, 4.) Vaikka Maailma kylassa -festivaali ei ole tapahtumana sitoutunut
Global Compact -aloitteeseen, edustaa se festivaalina paljon aloitteen kasittamia asioita.
Festivaalin naytteilleasettajina toimivat ihmisoikeus- ja ymparistojarjestot ajavat

toiminnassaan Global Compactiin lukeutuvia arvoja.

Global Compact ja GRI-raportointiohjeistus taydentavat toisiaan yhteiskuntavastuullisen
toiminnan ohjauksessa ja raportoinnissa. Global Compact -aloite edellyttaa yrityksilta
vuosittaista raportointia siita, miten yritys toteuttaa toiminnassaan aloitteen periaatteita ja
miten se on kehittanyt toimintaan niiden mukaisesti. GRI-raportointiohjeistus sopii hyvin

aloitteeseen sitoutuneiden yritysten raportointimalliksi. (Niskala ym. 2004, 17.)

Euroopan Unionin julkaiseman Vihrean kirjan yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten
puitteiden edistamisesta tarkoituksena on saada aikaan keskustelua siita, miten Euroopan
unioni voisi edistaa yritysten sosiaalista vastuuta seka eurooppalaisella etta kansainvalisella
tasolla. Tarkoituksena on hyodyntaa jo saatuja kokemuksia seka kannustaa uuteen

innovatiiviseen ja avoimempaan toimintaan. EU:n Vihrea kirja on julkaistu vuonna 2001.



19

(Vihrea kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden edistamisesta 2001,
4-10.)

Vihreassa kirjassa todetaan, etta "yritysten tunnustaessaan sosiaalisen vastuunsa ja
tehdessaan vapaaehtoisesti yleiset lakisaateiset ja sopimusten mukaiset pakolliset
ymparistonsuojelun ja perusoikeuksien kunnioittamisen normeja ja ottavat kayttoon avoimen
hallintotavan, jossa eri sidosryhmien etunakokohdat yhdistyvat laatua ja kestavaa kehitysta
edistavana yleisena toimintalinjana.” Yritysten sosiaalisesti vastuullisen toiminnan katsotaan
EU:n Vihrean kirjan mukaan kehittavan yhteistyokumppanuuksia ja avaavan uusia nakoaloja
esimerkiksi yrityksien sisalla, paikallisella ja kansallisella tasolla ja yleisemmalla tasolla
ymparistonsuojelussa ja perusoikeuksien kunnioittamisessa. (Vihrea kirja yritysten sosiaalisen

vastuun eurooppalaisten puitteiden edistamisesta 2001, 4.)

2.3.2 OECD:n toimintaohjeet ja Kansainvalisen kauppakamarin elinkeinoelaman ohjeet

OECD:n (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston) vuonna 2000 tarkistetut
toimintaohjeet kansainvalisille yrityksille ovat suosituksia vastuullisen liiketoiminnan
harjoittamiseksi ja kestavan kehityksen edistamiseksi. Maailmanlaajuisesti sovellettavaksi
tarkoitetut toimintaohjeet pyrkivat vahvistamaan kansainvalisten yritysten ja niita
ymparoivan yhteiskunnan valista luottamusta. Suositukset koskevat tyoelaman suhteita,
ymparistoa, ihmisoikeuksien kunnioitusta, lahjonnan torjuntaa, kuluttajansuojaa, tiede- ja
teknologia-asioita, kilpailua, verotusta ja yritystoimintaa koskevien tietojen ilmoittamista.

(OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille 2000.)

OECD:n toimintaohjeet hyvaksyneet maat ovat sitoutuneet noudattamaan niita
toiminnassaan. Toimintaohjeilla on myos elinkeinoelaman ja tyontekijajarjestojen seka
kansalaisjarjestojen tuki. Suomessa toimintaohjeiden taytantoonpanoa edistaa kauppa- ja
teollisuusministerion yhteydessa toimiva laajapohjainen kansainvalisen sijoitustoiminnan ja
monikansallisten yritysten neuvottelukunta MONIKA. (Tyo- ja elinkeinoministerio - OECD:n

toimintaohjeet monikansallisille yrityksille 2007.)

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille ovat ainutlaatuiset kestavan kehityksen
ohjeistoista siina maarin, etta niilla on jasenmaiden hallitusten hyvaksynta ja tuki. Ne ovat
ainoat suoraan monikansallisille yrityksille suunnatut ohjeet. OECD:n ohjeet ja GRI-
raportointiohjeistus sisaltavat monia yhtymakohtia. Molemmat ohjeistot sisaltavat
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavan kehityksen, niiden katsotaan olevan
kayttokelpoisia globaalilla tasolla, niiden kehittamiseen on osallistunut useita sidosryhmia ja

ne on tarkoitettu vapaaehtoiseen kayttoon. (Niskala ym. 2004, 19.)
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Kansainvalinen kauppakamari (ICC) on perustettu vuonna 1919 ja silla on yritys- ja
jarjestojasenia yli 140 maassa kaikilta toimialoilta. ICC toimii globaalina foorumina, jossa on
mahdollisuus kehittaa elinkeinoelaman itsesaantelya ja yritysetiikkaa. ICC on julkaissut
yrityksille lahjonnan vastaiset ohjeet seka ohjeita liittyen yritysten yhteiskuntavastuuseen.

(Kansainvalisen kauppakamarin Suomen osasto ry - ICC Codes & Guidelines.)

Helmikuussa 1999 voimaantullut OECD:n yleissopimus velvoittaa sopijavaltiot saatamaan
rangaistavaksi kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisin virkamiehiin kohdistuvan
lahjonnan. Aiheeseen liittyvia julkaisuja ovat ICC Rules of Conduct - Extortion and Bribery in
International Business Transactions ja Fighting Corruption - a corporate practices manual.

(Kansainvalisen kauppakamarin Suomen osasto ry - ICC Codes & Guidelines.)

Vuonna 1996 uusittu ICC:n peruskirja ymparistojohtamisen periaatteista “Elinkeinoelaman
peruskirja kestavan kehityksen aikaan saamiseksi (ICC Business Charter for Sustainable
Development) muodostaa usean yrityksen ymparistojohtamisen perustan ja liittyy olennaisesti
ymparistojohtamisjarjestelmiin seka standardeihin. (Kansainvalisen kauppakamarin Suomen

osasto ry - ICC Codes & Guidelines.)

2.3.3 WBCSD:n ohjeistukset ja Corporate Governance -suositus

World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) maarittelee missiokseen toimia
kestavan kehityksen edistajana ja tukea yritysten toimintaa, kasvua ja innovaatioita
maailmassa, jota maarittelevat kestavaan kehitykseen liittyvat seikat. WBCSD on globaali
yhteiso, jolla on 200 liiketoiminnan ja kestavan kehityksen parissa tyoskentelevaa yritysta.
Jasenia on yli 35 maasta ja 20 eri talouden alalta. (About WBCD 2008.)

WBCSD on julkaissut raportit “Corporate social responsibility: meeting changing expectations”
ja ”Corporate social responsibility: making good business make sense”. Ensimmainen raportti
kasittelee yleisesti yritysten vastuuta, esimerkiksi ihmisoikeuksia ja ymparistonsuojelua
(Meeting changing expectations). Jalkimmaisena mainittu raportti esittelee muun muassa
nakokulmia sosiaaliseen vastuuseen eri puolilla maailmaa ja tyokaluja kuinka yritys voi
kehittaa sosiaalisen vastuuta omassa toiminnassaan (Corporate social responsibility: making

good business make sense”).

Yrityksen taloudellinen vastuu liittyy kannattavan yritystoiminnan lisaksi yrityksen
hallinnointi- ja ohjausjarjestelmiin (Rohweder 2004, 128). Vuonna 2004 toimeenpantu
Corporate Governance -tyoryhman suositus koskee listayhtioiden hallinnointi- ja
ohjausjarjestelmia. Suosituksen takana ovat tyoryhman jasenet Helsingin Porssi (HEX Oyj),
Keskuskauppakamari seka Teollisuuden ja Tyonantajain keskusliitto. (Corporate Governance
2004, 4.)
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Suositus on luotu taydentamaan lainsaadantoa. Suosituksen tavoitteena on listayhtioiden
toimintatapojen yhtenaistaminen, toiminnan lapinakyvyyden parantaminen, sijoittajille ja
osakkeenomistajille annettavan tiedon yhtenaistaminen seka tiedonkulun tehostaminen.
Suosituksessa on ohjeistuksia koskien esimerkiksi yhtiokokousta, hallitusta, tiedottamista ja

tilinpaatosta. (Corporate Governance 2004, 4.)

2.4 Organisaatioiden yhteiskuntavastuullisuudesta viestivat merkit

Organisaatiot voivat viestittaa kuluttajille yhteiskuntavastuullisuudestaan erilaisin valvotuin
merkein. Ymparistomerkit kertovat organisaatioiden kantamasta ymparistovastuusta, Reilun
kaupan merkki puolestaan lisaksi sosiaalisesta vastuusta. Tassa luvussa esitellaan

tunnetuimpia yhteiskuntavastuusta viestivia merkkeja.

Reilu kauppa on sertifioitu merkki, joka takaa oikeudenmukaisen korvauksen kehitysmaiden
viljelijoille ja tyontekijoille. Lisaksi osa Reilun kaupan tuloista kaytetaan elinolojen
parantamiseen yhteisollisissa projekteissa, kuten rakentamalla kouluja tai sairaaloita.
Tuotannossa noudetaan tiukkoja ymparistomaarayksia ja lapsityovoiman kaytto on kielletty.
Ymparistokriteerit on luotu erikseen perheviljelijoille ja suurtiloille. Osa Reilun kaupan
periaatetta on myos tietaa tuotteiden tarkka alkupera. (Kauppaa oikeudenmukaisesti 2006.)
Reilun kaupan merkin yhteydessa korostuvat sosiaalisen vastuun lisaksi ymparistovastuu juuri
tiukkojen ymparistomaaraysten vuoksi. Maailma kylassa -festivaaleilla Reilua kauppaa olivat
edustamassa erityisesti Reilun kaupan edistamisyhdistys ry, Reilun kaupan puolesta ry seka
Maailmankauppojen liitto ry. Maailmankaupat ovat profiloituneet Reilun kaupan tuotteita
myyvina erikoismyymaloina, joita on ympari Suomea (Maailmankaupat 2008). Festivaalilla oli
kavijoiden nain mahdollisuus tutustua Reiluun kauppaan tarkemmin ja loytaa laajempi
valikoima tuotteita, joiden saatavuuden kuluttajat ovat saattaneet kokea hankalammaksi.
Lisaksi naytteilleasettajina festivaalilla olivat esimerkiksi Aaro Forsman Oy ja Hunajainen SAM
oy, joiden valikoimista loytyy Reilun kaupan teeta tai hunajaa. Reilun kaupan merkin lisaksi
on olemassa toinen vahemman tunnettu eettinen merkki, Rugmark. Rugmark on
kansainvalinen merkki, joka myonnetaan kehitysmaissa kudotuille matoille, joiden
valmistuksessa ei ole kaytetty laitonta lapsityovoimaa. Merkki on kaytossa Intiassa,
Pakistanissa ja Nepalissa ja sita valvoo riippumaton kansalaisjarjesto. (Eko-ostajan opas -
Eettiset merkit 2008.)

Joutsenmerkki syntyi kun Pohjoismaiden ministerineuvosto halusi ottaa kayttoon
tasapainotetun, vapaaehtoisen ja positiivisen tuotteita ja palveluja koskevan
ymparistomerkintajarjestelman. Paatavoitteena on ymparistoa vahemman kuormittavan
kulutuksen edistaminen, jolloin kuluttajia opastetaan merkin avulla tekemaan
ymparistoystavallisempia valintoja. Ymparistomerkin myontamisperusteet vahvistetaan

Pohjoismaisessa ymparistomerkintalautakunnassa ja Suomessa sen kayttoa valvoo SFS-
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ymparistomerkinta. Joutsenmerkin taustalla on ymparistofilosofia, jonka kautta pyritaan yha
enemman kohden kestavan kehityksen paamaaria. (Pohjoismainen ymparistomerkinta -
Ymparistofilosofia 2000, 3 - 4.)

Joutsenmerkki myonnetaan tuotteille ja palveluille, jotka tayttavat ymparistoasiantuntijoiden
asettamat kriteerit. Kriteereissa otetaan huomioon koko tuotteen tai palvelun elinkaari
materiaalivalinnoista, valmistuksesta ja kaytosta havittamiseen saakka. Joutsenmerkki
asettaa vaatimukset laadun suhteen, joten Joutsenmerkitty tuote on ainakin yhta hyva kuin
mitka muut tahansa tuotteet. Joutsenmerkin vaatimukset tarkistetaan 3-5 vuoden valein,
jotta ne pysyvat ajan tasalla lainsaadannon kiristyessa ja teknologian kehittyessa. Nain
Joutsenmerkin lunastaneet tuotteet ja palvelut seuraavat aikaansa ymparistoystavyydellaan.

(Joutsenmerkki - Tulevaisuuden tekija 2008.)

EU-kukkamerkki on puolestaan Euroopan yhteison yhteinen ymparistomerkki. Euroopan
ymparistomerkkia hallinnoi Euroopan unionin ymparistomerkintalautakunta (European Union
Eco-labelling Board, EUEB) ja sita tukevat Euroopan komissio seka kaikki Euroopan unionin ja
Euroopan talousalueen jasenvaltiot. Ymparistomerkintalautakunnan muodostavat yhdessa
toimielinten ja neuvoa antavan foorumin kanssa. Siihen kuuluu edustajia muun muassa
teollisuuden, ymparistojarjestojen, kuluttajajarjestojen seka pienten ja keskisuurten

yrittajien Euroopan keskusjarjestosta. (EU-kukka - Asetus/Asiakirjat 2008.)

Luomu-merkit ovat vapaaehtoisia merkkeja, joita voi kayttaa luomutuotteissa. Kaikki
luomumerkit kuitenkin tayttavat EU:n luomuasetuksen maarittelemat vaatimukset.
Luomutuotteen elinkaarta valvotaan maatilalta tuotteen viimeistelyyn saakka. Kaikki ketjun
toimijat sitoutuvat noudattamaan luomun tuotantoehtoja ja rekisteroityvat luomuvalvontaan.
Alkutarkastuksen jalkeen toimijoita valvotaan vuosittain tarkastuskaynneilla. Saannollinen
valvonta takaa aidot luomutuotteet, osoittaa niiden luotettavuuden ja mahdollistaa myos
luomutuotteiden raaka-aineiden jaljitettavyyden. Suomessa viranomaiset, kuten
Elintarvikevirasto, Kasvintuotannon tarkastuskeskus ja Sosiaali- ja terveydenhuollon

tuotantokeskus, valvovat luomutuotantoa - ja tuotteita. (Luomuliitto - Merkit 2007.)

Luomumerkkeja ovat Leppakerttu-laatumerkki, Luomu- valvottua tuotantoa -merkki
(Aurinkomerkki), Demeter- ja EU:n luomumerkki (Tahkamerkki). Leppakerttu-merkki eroaa
muista luomumerkeista siina, etta sen kayton takana on laatujarjestelma ja se takaa
ensisijaisesti sen, etta Leppakerttu merkitty tuote on suomalaista alkuperaa. Aurinkomerkki
ei puolestaan edellyta raaka-aineeltaan kotimaista alkuperaa, vaikka merkki itsessaan onkin
suomalainen. Aurinkomerkilla varustettu tuote on pakattu, valmistettu tai etiketoity
Suomessa. Demeter-merkkia saa kayttaa tuotteissa, jonka ainesosista 90 % on Biodynaamisen
yhdistyksen tuotantoehtojen mukaisesti tuotettuja. EU:n luomumerkki edellyttaa, etta
tuotteen ainesten, jalostuksen ja pakkauksen pitaa lapaista jonkin EU-maan luomuvalvonta.

95 % ainesosista tulee olla EU:n alueella tuotettu. (Luomuliitto - Merkit 2007.)
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Norppaenergia-merkki on Suomen luonnonsuojeluliiton yllapitama ja valvoma merkki. Merkki
myonnetaan tietyin kriteerein uusiutuvista energianlahteista tuotetulle sahkolle ja
kaukolammolle seka energiapalveluille, jotka edistavat uusiutuvaa energiaa ja
energiansaastoa. Norppaenergia-merkki on Suomen ainoa energian ymparistomerkinta ja se on
otettu kayttoon vuonna 1998. (Norppaenergia-merkki 2008.) Norppaenergia merkista on
hyotya seka kuluttajille etta yrityksille. Kuluttajien on helpompi valita
ymparistoystavallisempaa energiaa, kun energiavaihtoehto on merkitty kyseisella merkilla.

Vastaavasti organisaatiot voivat kertoa merkin avulla omasta yhteiskuntavastuullisuudestaan.

Lisaksi on olemassa paljon epavirallisia ymparistomerkkeja, joita yritykset kayttavat vihrean
mielikuvan luomiseen, ymparistojarjestot varainkeruuseen ja ymparistoa saastavien
kulutustapojen edistamiseen (Eko-ostajan opas - Ymparistomerkit 2008.) Aiemmin tassa
luvussa esitellyt merkit ovat viranomaisten valvomia ja hyvaksymia, ja nain ollen luotettavia

merkkeja.

3 Maailma kylassa - yhteistyokumppanitutkimus

Tassa luvussa esitellaan varsinaisen yhteistyokumppanitutkimuksen tutkimusmenetelmaa ja
valineistoa. Lisaksi esitellaan tutkimuksen toteutus ja saadun aineiston

analysointimenetelmat. Tutkimuksen tulokset kasitellaan omassa luvussaan, luvussa 4.

3.1 Tutkimusmenetelma ja -valineisto

Maailma kylassa -festivaalien yhteistyokumppanitutkimuksessa menetelmana on kysely, joka
on survey-tutkimuksen keskeinen menetelma. Termi survey tarkoittaa sellaisia kyselyn,
haastattelun ja havainnoinnin muotoja, joissa aineistoa kerataan standardoidusti ja joissa
kohdehenkilot muodostavat otoksen tai naytteen tietysta perusjoukosta. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2005, 182.) Kyselylomakkeessa selvitetaan vastaajan taustatiedot ja profiilia,
tarkeimpia syita festivaalille osallistumiseen seka aiempaa kokemusta festivaaleista,
festivaalien markkinointia ja mielipiteita festivaalien jarjestelyista ja onnistumisesta
vastaajan nakokulmasta. Tapahtumasta voi antaa palautetta vapaasti avoimessa

kysymyksessa.

Kysely on kontrolloitu kysely, jossa yhdessa avustajan kanssa tyon tekija toimitti
kyselylomakkeet naytteilleasettajille seka kerasi ne takaisin. Kyselylomakkeessa on seka
avoimia etta monivalintakysymyksia. Monivalintakysymysten eli suljettujen kysymysten
tarkoituksena on vastausten kasittelyn yksinkertaistamisen lisaksi virheiden torjunta.
Vastaaminen monivalintakysymyksiin on nopeaa ja tulosten tilastollinen kasittely helppoa.

(Heikkila 2005, 50 - 51.) Koska kyselylomake jaettiin festivaalilla, oli suotavaa, etta
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vastaaminen kyselyyn on nopeaa. Tulosten vertailtavuus aiempaan vuoteen mahdollistuu, kun

vastausvaihtoehdot ovat kontrolloituja.

Lisaksi kyselylomakkeessa kaytettiin myos asteikkoihin perustuvaa kysymystyyppia, jossa
esitettiin vaittamia ja joista vastaaja valitsi niista sen, miten voimakkaasti han on samaa tai
eri mielta kysytysta asiasta (Hirsjarvi ym. 2005, 189). Asteikkoihin perustuvaa kysymystyyppia
kutsutaan myos Likertin asteikoksi, jonka asteikolla voi arvoja enintaan olla viisi (Heikkila
2005, 53). Sekamuotoisissa kysymyksissa osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa, yleensa
yksi, on avoimia. Vaihtoehto "Muu, mika?” on hyva lisata silloin kun on epavarmaa,
keksitaanko kysymyksia laadittaessa kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot. (Heikkila 2005,
52.) Edella esiteltya sekamuotoista kysymystyyppia on kaytetty paljon
yhteistyokumppanitutkimuksen kyselylomakkeessa. Avoimille kysymyksille on tyypillista etta,
ne ovat helppoja laatia mutta hankalia analysoida. Avoimet kysymykset houkuttelevat
vastaamatta jattamiseen, mutta niiden avulla voidaan saada vastauksia, joita ei etukateen
huomattukaan. (Heikkila 2005, 49.) Avoimet kysymykset olivat kehitysehdotuksien ja
opinnaytetyon tutkimuskysymysten osalta ainut vaihtoehto kyselylomakkeeseen. Tallgin
tutkimuksessa on kvantitatiivisen tutkimuksen lisaksi myos kvalitatiivisia piirteita, silla
kyselylomakkeen avoimet kysymykset taydentavat numeraalista ja asteikkoihin perustuvaa

arviointia.

Tutkimusmenetelman valintaan vaikutti luonnollisesti sen aiempi kaytto Maailma kylassa
-yhteistyokumppanitutkimuksessa. Lomakkeen muodossa suoritettu kysely oli tehokkain tapa
tutkimuksen toteuttamiseen, silla perusjoukko oli lukumaaraltaan suuri. Haastattelun
mahdollisuus oli nain pois suljettu. Lisaksi vastaajalla on enemman vapautta ajan suhteen
vastata kyselyyn, vaikkakin tietyn tuntimaaran sisalla. Kyselylomakkeen kysymystyyppien
muotoa ei voinut muuntaa edellisista, koska haluttiin sailyttaa vertailtavuus viime vuoden

tuloksiin.

3.2 Tutkimuksen toteutus ja aineiston kasittely

Tutkimus toteutettiin sunnuntaina 25.5.2008, festivaalin toisena paivana. Yhdessa avustajan
kanssa kyselomakkeiden jakaminen naytteilleasettajille aloitettiin hieman ennen klo 11,
ennen festivaalin alkua. Nain saatiin hieman "etumatkaa” lomakkeiden jakamiseen.
Molemmat saivat oman vastuualueensa, silla kummankin kulkema reitti oli suunniteltu
etukateen. Apuna oli festivaali-alueen kartta, josta oli helppo jakaa alue suunnilleen puoleksi
molemmille. Kyselylomakkeiden jakamiseen aikaa kuului noin kello 13 saakka.
Kyselylomakkeiden takaisin hakeminen aloitettiin jo pian kolmen jalkeen, minka vuoksi
suurimpaan osaan paikoista jouduttiin palaamaan takaisin. Vastausaikaahan oli annettu klo 17
asti. Toisaalta aikaisin aloittamisesta oli hyotya, silla se toimi ikaan kuin muistutuskierroksena

lomakkeiden palauttamisesta.



25

Kyselylomakkeiden jakamisessa ei ilmennyt suurempia ongelmia, mutta niiden takaisin
saaminen oli haasteellista. Suuren kavijamaaran, ennatyksellisen 90 000, vuoksi
naytteilleasettajilla oli kiire eivatka kaikki ehtineet vastata kyselyyn. Kavijamaara hankaloitti
osaltaan kulkua konkreettisesti, kun liikkuminen oli hidasta ja naytteilleasettajien puheille
paasya joutui odottamaan. Festivaalin lahestyessa loppuaan, info-pisteen henkiloston kanssa
sovittiin, etta kyselylomakkeita voitaisiin palauttaa myos sinne. Naytteilleasettajille joiden
luo mentiin vasta viiden jalkeen ja jotka eivat olleet ehtineet lomaketta tayttaa, kerrottiin,
etta he voisivat palauttaa kyselylomakkeen infopisteeseen klo 18 mennessa. Samalla
korostettiin naytteilleasettajille myos etta, lomake oli mahdollista faksata 2.6. mennessa.
Info-pisteeseen palautuikin lomakkeita kiitettavasti. Festivaaliviikonlopun jalkeen

yhteistyokumppanitutkimus lahetettiin viela sahkopostilla kaikille naytteilleasettajille.

Aineiston analysointi tapahtui Microsoft Excel ja SPSS for Windows -ohjelmilla. Aineisto
kirjattiin ensin Exceliin, josta se voitiin siirtaa analysoitavaksi myos toisessa ohjelmassa.
Aineistoa analysoitiin frekvenssien, ristiintaulukoinnin ja keskiarvojen avulla. Avoimissa
vastauksissa kaytettiin sisallonanalyysia seka aineistolahtoisesti etta teoriaohjaavasti.
Aineistolahtoisessa analyysissa aineisto pelkistetaan, ryhmitellaan ja lopuksi aineistosta
muodostetaan teoreettisia kasitteita. Teorialahtoisessa analyysissa aineiston luokittelu
perustuu aikaisempaan viitekehykseen, kuten teoriaan tai kasitejarjestelmaan. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 110 - 116.)

Avoimet vastaukset tulostettiin, jolloin niita oli helpompi tyon tekijan kasitella.
Analysoinnissa kaytettiin yhteiskuntavastuullisuuden osa-alueiden kasitejarjestelmaa, jonka
eri osa-alueet merkattiin eri varein avoimissa vastauksissa. Taloudellinen, sosiaalinen ja
ymparistovastuu saivat omat varinsa, joiden kautta niiden esiintyminen vastauksissa oli
helppo havaita ja laskea. Kehitysehdotuksien kohdalla kaytettiin myos apuna vareja, mutta
kehitysehdotuksille pyrittiin luomaan ylakasitteet. Ylakasitteiden avulla ilmenneet

kehitysehdotukset oli mahdollista luokitella.

4  Tutkimuksen tulokset

Naytteilleasettajia vuoden 2008 Maailma Kylassa -festivaalilla oli 355 organisaatiota, jotka
ovat taman tutkimuksen perusjoukko. Edellisena vuonna naytteilleasettajia oli 278.
Kyselylomakkeita saatiin takaisin 172 kappaletta, kun niita edellisena vuotena saatiin 199
kappaletta. Vastausprosentiksi vuonna 2008 saatiin nain ollen 48,4 %, sen ollessa edellisena
vuotena 71,6 %. Vastausten maara jai siis edellista vuotta alhaisemmaksi.

Vuoden 2008 festivaaleilla tehtiin kavijaennatys, liki 90 000 vierailijaa, joka vaikuttaa
saatujen vastausten maaraan. Kiireen takia monelta saattoi jaada vastaamatta tai he

saattoivat unohtaa asian kokonaan. Takaisin saaduissa kyselylomakkeissa oli jatetty
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vastaamatta useassa tapauksessa, jonka vuoksi vastausten kokonaismaara vaihtelee
kysymyksittain. Pieni vastausprosentti ja puuttuvat vastaukset vaikuttavat osaltaan tulosten

luotettavuuteen, mutta niita voidaan pitaa suuntaa-antavina.
4.1 Demografiset tekijat

Demografisina eli vaestotieteellisina tekijoina tassa tutkimuksessa voidaan pitaa vastaajan
organisaation tyyppia, vastaajan asemaa organisaatiossa, henkiloston maaraa organisaatiossa
seka esittely-/myyntipisteen sijaintia. Tassa luvussa selvitan saadut tulokset jokaisen tekijan

kohdalla. Tuloksia on vertailtu vuoden 2007 tuloksiin.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kohdassa tiedusteltiin vastaajan organisaation nimea.
Mahdollisuutta vastata anonyymisti ei kaytetty, silla taman mahdollisuuden poistamisen
huomattiin edellisena vuonna lisaavan vastaajien maaraa. Toisessa kohdassa kysyttiin
organisaation tyyppia. Maailma kylassa 2008 - festivaaleilla jarjestojen osuus
kyselylomakkeeseen vastanneista oli 72,5 % (n= 124), yritysten 14 % (n= 24), viranomaisten
3,5 % (6 kpl) ja muiden 9,9 % (n= 17). Esimerkkeja muista organisaatioita ovat yhdistykset,

foorumit ja kurssikeskukset. Kysymykseen vastasi 171 organisaatiota.
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Kuvio 1: Organisaation tyyppi (N= 171)

Kuten ylla olevasta kuviosta voidaan havaita, vastausten perusteella voidaan todeta
jarjestojen maaran vahentyneen hiukan, vaikkakin maara on pysynyt suhteellisen
samanlaisena edellisiin vuosiin verrattuna. Jarjestojen maara on edelleen suurin

naytteilleasettajista. Yritysten osuus sen sijaan on noussut 8,5 %:sta (n= 17) 14 %:iin (n= 24).
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Viranomaisten osuus vuonna 2007 oli 2 % (n= 4), sen noustua vuonna 2008 3,5 %:iin (n= 6).
Muiden organisaatioiden osuuden nousun vuoden 2007 5 %:sta saattaa selittaa erilaisten

foorumien ja saatioiden suosion nouseminen jarjestojen rinnalle.

Kolmas lomakkeen kysymys kasitteli palkatun henkiloston maaraa vastaajan organisaatiossa.
Vaihtoehdot muutettiin tana vuonna supistetummaksi eli yksi vaihtoehto kasitti laajemman
haarukan. Vaihtoehdot maariteltiin EU:n pk-yritysten jaottelun mukaisesti, joita ovat mikro
(alle 10), pieni (11-49) ja keskisuuri (50-249). Lisaksi oli mukana vaihtoehto yli 249. Suurin osa

organisaatioista tyollistaa alle 10 henkea, 76,2 % (n= 131) kyselylomakkeeseen vastanneista.

tayttaneista oli jattanyt vastaamatta kysymykseen, jolloin N= 168.

Edellisena vuonna vastausvaihtoehdot olivat tahan kysymykseen 0, 1-3, 4-10, 11- 50, 51- 100
ja yli 100. Vastausvaihtoehdon ”0” puuttuminen heratti epaselvyytta vastaajissa, vaikka
vaihtoehdoksi oli annettu ”alle 10”. Jotta tuloksia voitaisiin vertailla edelliseen vuoteen, on
todettava, etta vaihtoehdot 0, 1-3 ja 4 - 10 vastaat ryhmaa "alle 10”, kun taas vaihtoehto 11
- 50 on ”11 - 49” ja 51 - 100 ja yli 100 ovat ”50 - 249” ja "yli 249” vuoden 2008
kyselylomakkeessa. Vertailtavuus karsii hieman, mutta pk-yritysten jaottelu sailyy suunnilleen

vaihtoehtojen mukaisesti seka vuoden 2008 tulokset.
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Kuvio 2: Palkatun henkiloston maara organisaatiossa (N= 168)

Ristiintaulukoitaessa organisaation tyyppi ja henkiloston maara (liite 1, taulukko 1)

huomataan, etta suurin ryhma on alle 10 henkea tyollistavat jarjestot (n= 96). Mukana on
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myos kolme yli 249 henkea tyollistavaa jarjestoa, mika kertoo todennakoisesti siita, etta
jarjestolla on maailmanlaajuista toimintaa. Maailma kylassa 2008 - festivaaleille osallistuneet
yritykset puolestaan ovat mikrokokoisia tai pienia yrityksia. Alle 10 henkea tyollistavia on 22
organisaatiota ja 11- 49 vain kaksi. Keskisuurten ja yli 249 henkea tyollistavien yritysten
puuttuminen festivaaleilta kertonee festivaalin luonteesta, joka pyrkii valttamaan
kaupallisuutta. Viranomaisorganisaatioita loytyi festivaaleilta kaikista organisaatioiden
kokoluokista. Kuten kuviosta voidaan havaita, edellisvuoden tavoin alle 10 henkea tyollistavat
organisaatiot ovat suurin naytteilleasettajaryhma festivaalilla. Vaihtoehdot nain lajiteltuna,

tulokset ovat myos muilta osin samansuuntaisia kuin vuonna 2007.

Seuraavaksi kysyttiin vastaajan asemaa edustamassaan organisaatiossa. Suurin osa vastaajista
30,2 % (n= 52) maaritteli itsensa tyontekijoiksi, seuraavaksi eniten vastaajissa oli
johtoasemassa olevia 23,8 % (41 kpl) ja vapaaehtoisia 21,5 % (n= 37). Verrattuna
viimevuotiseen tyontekijoiden maara vastanneissa on tippunut hiukan 37,2 %:sta (n= 72),
mutta johtoasemassa olevien ja tyontekijoiden osuuksissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia.
Muita vastaajia ovat olleet esimerkiksi kasityolainen, puheenjohtaja ja tilaisuuden
vastuuhenkilo. Alla olevassa kuviossa on esitetty edella mainitut seka vuoden 2007 etta
vuoden 2008 tulokset.

Vastaajan asema organisaatiossa
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Kuvio 3: Vastaajan asema organisaatiossa (N= 169)

Ristiintaulukointi (liite 1, taulukko 2) kertoo jarjestojen osalta vastaajan aseman jakautuvan
suhteellisen tasaisesti tyontekijoiden 30,1 % (n= 37), luottamustehtavan 26,0 % (n= 32) ja
vapaaehtoisten 24,4 % (n= 30) kesken. Tahan saattaa vaikuttaa erilainen vaihtoehtojen
tulkinta, jarjestojen osalta tyontekija voi maaritella itsensa luottamustehtavaan tai

painvastoin. Yritysten osalta vastaajina olivat enimmakseen johtoasemassa olevat henkilot,
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joita oli 62,5 % (n= 15). Viranomaisten osalta vastaajissa ei ollut yhtaan vapaaehtoisen tai
muussa asemassa olevaa ja muiden organisaatioiden kohdalla vastaajia lOoytyi jokaisesta
asemasta. Mielenkiintoista jarjestojen kohdalla on tyontekijoiden suurempi maara verrattuna
vapaaehtoisiin, vaikka ero ei olekaan suuri. Osa vapaaehtoisista on todennakoisesti antanut
kyselylomakkeen taytettavaksi “oikealle” tyontekijalle. Ero jarjestojen tyontekijoiden ja
vapaaehtoisten valilla on ymmarrettavasti pieni, vapaaehtoisuuden ollessa edellytys
jarjestojen toiminnalle. Yritysten kohdalla kuitenkin vastanneissa oli kolme vapaaehtoista,

muiden ollessa johtoasemassa tai tyontekijoina organisaatiossa.
4.2  Organisaatioiden osallistuminen Maailma kylassa - festivaalille

Tassa luvussa kasitellaan kyselylomakkeen kohtia, joissa tutkittiin organisaatioiden
osallistumista festivaalille. Naita kyselylomakkeen kohtia ovat myyntipisteen sijainti,
osallistumissyyt, tavoitteiden onnistuminen seka organisaatioiden osallistumiskerrat

festivaalille. Tuloksia verrataan myos vuoden 2007 tuloksiin.
4.2.1 Myyntipisteen sijainti

Viidentena kyselylomakkeessa haluttiin selvittaa vastaajan esittely-/myyntipisteen sijainti
festivaaleilla. Mahdollisuuksien tori - teltta oli sijaintina 55,8 % (n= 96) organisaatioista.
Organisaatioista 15,1 % (n= 26) oli oma teltta hiekkakentalla ja 13,4 % (23 kpl) sijoittuivat
enimmakseen suihkulahteen ymparistoon. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin viime vuonna,
kuten taulukosta voidaan havaita. Ristiintaulukoinnissa organisaation tyyppi ja
esittely-/myyntipisteen sijainti osoittaa (liite 1, taulukko 3), etta jarjestoista suurin osa 65,6
% (n= 80) sijaitsi Mahdollisuuksien tori - teltassa. Yrityksilla sen sijaan oli oma teltta
hiekkakentalla puolilla vastaajista (n= 12). Tuloksiin vaikuttavat naytteilleasettajien

suunnitelmallinen sijoittaminen organisaation tyypin mukaisesti jarjestajien puolesta.

Esittely-/myyntipisteen sijainti
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Kuvio 4: Esittely-/myyntipisteen sijainti (N= 169)

4.2.2 Tarkeimmat osallistumissyyt

Kuudes kysymys kasittelee organisaatioiden tarkeimpia osallistumissyita festivaalille.
Vastaajan tulee arvioida osallistumissyiden merkittavyytta organisaatioille eri vaihtoehtojen
kohdalla. Annetut vaihtoehdot ovat samat kuin edellisena vuonna, mutta niiden jarjestysta
muutettiin. Asteikko sailytettiin neliportaisena asteikkona mutta se kaannettiin niin, etta
arvio 4 vastaa positiivisinta vastausta ja arvio 1 negatiivisinta (4 = erittain tarkeaa, 3= jonkin
verran tarkeaa, 2 = ei tarkeaa, 1 = ei lainkaan tarkeaa). Edellisena vuonna annettujen
valmiiden vaihtoehtojen lisaksi vastaajalle annettiin mahdollisuus vastata avoimeen
kysymykseen kertomalla yksin tarkein osallistumissyy ja sen jalkeen arvioida muita annettuja
syita. Tana vuonna ei katsottu tarpeelliseksi avointa kysymysta, silla sen tuomat vastaukset
olivat samanlaisia kuin annetut vaihtoehdot ja usein vastaukseksi annettiin useita tarkeita
syita eika vain yhta. Avointa kysymysta ei nain ollen koettu enaa tarpeelliseksi. Tarkeimmat

osallistumissyyt selviavat annettujen vaihtoehtojen avulla.

Osallistumissyiden tirkeys
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Kuvio 5: Osallistumissyiden tarkeys

Tulosten perusteella voidaan havaita tunnettuuden lisaamisen ja tiedon levittamisen olevan
edellisvuoden tavoin merkittavimpia syita organisaatioille osallistua Maailma kylassa
-festivaalille. Tunnettuuden lisaamista erittain tarkeana pitaa 77,6 % (n= 125, N= 161)
vastaajista ja tiedon levittamista 76,2 % (n= 125, N= 164). Seuraavaksi tarkeimmiksi syiksi
osoittautuivat uusien jasenten/asiakkaiden hankinta seka kampanjointi. Myynnin edistaminen
ja varainkeruu olivat vahiten merkittavimpia syita osallistumiseen. Ei lainkaan tarkeaksi
myynnin edistamisen ilmoitti 34 % (n= 54, N= 159) ja varainkeruun 30,3 % (n= 46, N= 152).
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Vastausten kokonaismaara vaihtelee osallistumissyittain, koska vastauksia puuttui osasta
vaihtoehdoista, mika vaikuttaa puolestaan tulosten luotettavuuteen. Ei osaa sanoa
-vaihtoehdon valinneet vastaajat vaihtelivat vaittamittain minimista 0,6 % (n=1)

maksimissaan 2,9 % (n=5.)

Tulokset osallistumissyiden tarkeydesta kertovat Maailma kylassa -festivaalin
yhteiskuntavastuullisesta luonteesta. Useat naytteilleasettajat saavat festivaaleilla
mahdollisuuden tehda itseaan tunnetuksi. Kuten ristiintaulukointi organisaation tyypista ja
myynnin edistamisesta osoittaa (liite 1, taulukko 4), myynnin edistamisen kokevat
luonnollisesti tarkeaksi yritykset. Jarjestoista 19,8 % on maaritellyt myynnin edistamisen
tarkeaksi. Tama mahdollisesti kertoo siita, etta jarjestot tarvitsevat myos kaupallisia keinoja

saadakseen tukea toiminnalleen ja festivaalit antavat mahdollisuuden tahan.

Taman opinnaytetyon nakokulman kannalta patteriston vaittama liittyen
yhteiskuntavastuullisuuteen on merkittava. Osallistumissyyna festivaalille yhteiskunnallisen
vastuun osoittamisen koki jonkin verran tarkeaksi tai erittain tarkeaksi 83 % (n= 123)
vastanneista (N= 148). Tulosten perusteella voidaan todeta, etta naytteilleasettajille Maailma
kylassa -festivaali on profiloitunut yhteiskuntavastuullisesti merkittavaksi tapahtumaksi.
Osallistuminen festivaalille tarjoaa organisaatiolle mahdollisuuden osoittaa
yhteiskuntavastuullisuuttaan seka profiloitua festivaalille paasykriteerit taytettyaan itsekin
yhteiskuntavastuulliseksi organisaatioksi. Mielenkiintoista on, miksi 3,5 % (n=5) ilmoitti
olevansa eri mielta ja puuttuvia vastauksia tai ”ei osaa sanoa” - vaihtoehdon valinneita oli 22.
Yhteiskunnallisen vastuun osoittaminen ei ollut lainkaan tarkeaa tai ei tarkeaa 14,2 % (n= 25)
organisaatioista ja vastaamatta jatti tai valitsi ”ei osaa sanoa -vaihtoehdon yhteensa 24

organisaatiota. Tasta vaittamasta saatuja tuloksia tarkastellaan lisaa luvussa 6.

Vuoden 2007 kyselylomakkeessa oli kysymys, kuinka tarkeaksi organisaatio kokee
osallistumisen Maailma kylassa -festivaalille. Kysymyksella ei koettu olevan tutkimuksellisesti
merkitysta. Kysymys poistettiin vuoden 2008 lomakkeesta, silla oletettavaa on, etta
naytteilleasettajiksi haluavat kokevat festivaalin merkittavaksi organisaatiolleen. Vuoden
2007 tulokset tukevat tata paatelmaa, jolloin vain 1 % (n=2) vastasi, ettei koe osallistumista

tarkeaksi.

4.2.3 Organisaatioiden tavoitteiden onnistuminen

Seitsemannessa kysymyksessa tiedusteltiin organisaatioiden tavoitteiden onnistumista
vaihtoehtojen ”heikko”, "tyydyttava”, "hyva” ja “erinomainen” avulla. Yuoden 2007
kyselylomakkeessa oli festivaalien jarjestelya ja yhteistyota koskevassa vaittamapatteristossa
yhtena vaittamana ”Saavutimme festivaalille asettamamme tavoitteet”. Vaittamaa arvioitiin

an ”

asteikolla ”taysin samaa mielta”,

an ”

samaa mielta”, ”eri mielta” ja “taysin eri mielta”. Koska

tana vuonna kysymys on muotoiltu toisin, voidaan vaihtoehtojen ajatella vastaavan toisiaan
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seuraavasti: erinomainen = ”taysin samaa mielta”, hyva = ”samaa mielta”, tyydyttava = "eri

mielta” ja heikko = ”taysin eri mielta”.

Alla olevassa kuviossa 6 nakyy vastausten jakaantuminen nain ”lajiteltuna”. Tulokset eivat
anna taysin todenmukaista kuvaa, silla vertailtavuus karsii hieman vaihtoehtojen
muuntamisen myota. Vaihtoehdot ja vaittama olisi tullut sailyttaa samanlaisena, vaikka
kysymys oli eriteltyna patteristosta, vertailtavuuden sailyttamiseksi. Saatujen tulosten
pohjalta voidaan sanoa vuonna 2008 organisaatioiden tavoitteiden onnistuneen enemman
hyvin kuin erinomaisesti, toisin kuin vuonna 2007. Kokonaisvastausmaara kysymykseen oli 160.
65,6 % (n= 105) vastaajista koki tavoitteiden saavutetun hyvin ja erinomaisesti vain 20,6 % (n=
33).

Organisaation tavoitteiden onnistuminen

100,0%;
80,0%
oy | T
60,0% 47,90% |
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LR TIT FETa
20,69 I
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ool R D | 0.6% 0.5%

Erinomainen Tyydyttava Heikko

2008 2007

Kuvio 6: Organisaatioiden tavoitteiden onnistuminen (N= 160)

Vuonna 2007 ”erinomainen” vastausten maara (47 %) ja "hyvan” vastausprosentti (41 %) olivat
lahempana toisiaan. Vaikka vastaukset eivat ole taysin luotettavia, yhtena syyna muutoksiin
voitaisiin ajatella vuoden 2008 kavijamaaraa. Voi olla mahdollista, etta suuren yleison takia
organisaatioiden oma tavoite on "hukkunut” alle. Esimerkiksi jarjestoilla ei ole ollut tarpeeksi
aikaa keskustella yksittaisen ihmisen kanssa niin, etta he olisivat saaneet sanomansa hyvin
perille. On kuitenkin huomattava, ettei organisaatioiden voida sanovan olevan tyytymattomia
tavoitteiden saavuttamiseensa festivaaleilla. Vain 13,8 % (n= 22) ilmoitti tavoitteiden

toteutuneen heikosti tai tyydyttavasti.
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Ristiintaulukoinnista (Taulukko 1) ilmenee, etta hyvin tavoitteet saavuttaneet jakaantuvat

suhteellisen tasaisesti eri organisaatioiden tyyppien kesken. Erinomaisesti tavoitteet

saavuttaneet organisaatiot ovat jarjestot ja muut organisaatiot. Tulokset ovat mielestani

ymmarrettavia tapahtuman luonteen takia. Yritykset ja viranomaiset ovat lahtokohdiltaan

erilaisia organisaatioita erilaisine tavoitteineen.

on

Onnistuminen tavoitteiden kannalta Total
tyydytt erinomain
heikko ava hyva en
Organisaat jarjesto Count
] 1 14 77 26 118
ionne on
% within
Organisaationn ,8% 11,9% | 65,3% 22,0% | 100,0%
eon
yritys Count 0 5 13 2 20
% within
Organisaationn 0% | 25,0% | 65,0% 10,0% | 100,0%
eon
viranomai  Count
0 2 3 1 6
nen
% within
Organisaationn ,0% | 33,3% | 50,0% 16,7% | 100,0%
eon
muu Count 0 0 12 4 16
% within
Organisaationn ,0% 0% | 75,0% 25,0% | 100,0%
eon
Total Count 1 21 105 33 160
% within Organisaationne
6% | 13,1% 65,6% 20,6% 100,0%

Taulukko 1: Organisaation tyyppi ja tavoitteiden onnistuminen ristiintaulukoituna (N= 160)

4.2.4 Osallistumiskerrat
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Kahdeksas kysymys kasitteli organisaatioiden osallistumiskertoja Maailma kylassa
-festivaalille. Vaihtoehdot olivat 1-9 kertaa, sen lisaksi annettiin my0s vaihtoehto ”en osaa
sanoa”. Kysymykseen vastasi 93 % (n=160), joista 18 % (n= 31) valitsi ”en osaa sanoa”

vaihtoehdon. ”En osaa sanoa” vaihtoehdon valinneiden osuus on jatetty pois lopullisista

tuloksista.
Organisaatioiden osallistumiskerrat
25,0%y 23,4%

) 2021, 7%
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Kuvio 7: Organisaatioiden osallistumiskerrat (N= 160)

Kuviosta 7 voidaan nahda, etta edellisvuoden tapaan suurin osa vastanneista organisaatioista
on ollut mukana festivaalin jokaisena vuotena. Uusien naytteilleasettajien maara on noussut
hieman vuoteen 2007 verrattuna, samoin neljatta kertaa naytteilleasettajina olevia on
enemman vastanneissa kuin edellisena vuotena. Ristiintaulukoitaessa vastauksia organisaation
tyypin ja osallistumiskertojen (liite 1, taulukko 5) mukaan, huomataan, etta yrityksista 64,7 %
(n=11) osallistui festivaalille ensimmaista kertaa ja 17, 6 % (n=3) toista kertaa.
Pitkaaikaisimmat osallistujat organisaatioista ovatkin jarjestot, joiden tavoitteita tapahtuman

voi olettaa palvelevan paremmin.

4.3  Maailma kylassa -festivaalin markkinointi

Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin vastaajaa arvioimaan festivaalin markkinointia koskevia
vaitteita neliportaisella asteikolla. Kysymykseen oli mahdollista vastata myos ”en osaa sanoa”
- vaihtoehdolla. Kokonaisvastausmaara vaihteli vaitteittain. Vaihtoehto ”en osaa sanoa” -
jatettiin pois. Vastaajista 88,8 % (n= 142, N= 160) oli taysin samaa mielta siita, etta
festivaalilla on riittavasti kavijoita. Tyytyvaisyys tahan vaitteeseen oli suurin myos edellisena

vuonna.



Arviot festivaalin markkinoinnista

@ Taysin samaa mielta m Samaa mielta O Eri mielta O Taysin eri mielta
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Festivaalia on markkinoitu riittavasti

Festivaalilla on riittavasti kavjoita

Markkinoinnin ajoitus on onnistunut

Festivaalin verkkosiwvut ovat onnistuneet

Viestinnallinen ilme on onnistunut

Markkinointi on tawittanut kannaltamme
"oikean" kohderyhman

Kuvio 8: Arviot festivaalin markkinoinnista (N= 160)

Yleisesti markkinointia koskeviin vaitteisiin oltiin taysin samaa mielta tai samaa mielta. 50,9%
vastaajista (n= 81, N= 159) koki markkinoinnin tavoittaneen organisaation kannalta oikean
kohderyhman, josta voi paatella markkinoinnin olleen onnistunutta. Taysin eri mielta
vaitteista oli vain n. 1 % (n=1). Vuoden 2007 tulosten mukaan 12,9 % vastasi markkinoinnin
riittavyytta koskevaan vaitteeseen eri mielta tai taysin eri mielta. Markkinointia on kuitenkin
selvasti onnistuttu kehittamaan niin, etta vastaajat ovat kokeneet sen riittavaksi vuoden 2008
festivaalilla. Alla olevasta taulukosta 2 selviavat vastausten maarat kunkin vaittaman kohdalla
seka keskiarvot.

Festivaali
n Markkinointi on
Festivaalia Festivaalill verkkosiv tavoittanut
on aon Markkinoinn ut ovat Viestinnalline kannaltamme
markkinoitu riittdvasti | in ajoitus on | onnistune nilme on "oikean"
riittavasti kavijoita onnistunut et onnistunut kohderyhman
N Vastauk
161 160 150 130 149 159
sia (kpl)
Tyhjat
) 11 12 22 42 23
ja EOS
Keskiarvo 3,5590 3,8813 3,6133 3,5538 3,4362 3,4088

Taulukko 2: Keskiarvot festivaalin markkinointia koskevista vaitteista
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Keskiarvoja verrattaessa vuoden 2007 keskiarvoihin, huomataan, etta markkinoinnin
kehityksessa on onnistuttu. Edellisen vuoden keskiarvo ei noussut yli arvon 2 minkaan
vaittaman kohdalla, kun taas keskiarvoissa on tana vuonna paasty jo lahemmas arvoa 4.
Keskiarvon perusteella markkinointi on ollut eniten onnistunutta tavoittamaan kavijoita ja
markkinoinnin ajoitus on onnistunut. Markkinoinnin kohderyhman tarkentamiseen voisi

kiinnittaa huomiota, vaikka sen saama keskiarvo on jo nyt hyva.

Kavijakyselyn 2008 tulosten mukaan tarkeimmaksi tietolahteeksi yleison puolelta vastaajat
kertoivat ystavat 28,4 %:n osuudella. Internetin mainitsi tarkeimmaksi lahteeksi 18,2 % ja
lehtimainokset 16,0 % vastaajista. Ystavien merkitys tiedonsaannissa on ollut joka vuosi melko
korkea. Internetin osuus on tasaisessa nousussa, kun taas lehtimainokset ovat menettaneet
asemaansa tietolahteena. (Jarvinen & Kemppinen 2008, 15.) Niin sanotun puskaradion tarkeys
on merkittava, mutta siihen festivaalin markkinoinnilla ei voi vaikuttaa muuta kuin

sailyttamalla festivaali positiivisia mielikuvia jattavana kokemuksena.

4.3.1 Organisaatioita kiinnostava ikaprofiili ja sukupuoli

Seuraavassa kyselylomakkeen kohdassa haluttiin selvittaa organisaatioita kiinnostavan
kohderyhman ikaprofiilia. Vaihtoehdot nakyvat alla olevasta kuviosta. lkaryhmien lisaksi
annettiin mahdollisuus vastata kaikki tai en osaa sanoa, nain oli myos edellisen vuoden
kyselylomakkeessa. Tana vuonna kysymykseen vastanneista (N= 165) 61,20 % (n= 101) ilmoitti
kohderyhmakseen kaikki annetut ikaprofiilit. Kuitenkin ikaluokat 21- 40 nayttavat
edellisvuoden tavoin olevan halutuin kohderyhma. Kuten edellisenakin vuonna, vahiten
kiinnostusta herattivat ikaluokat 0-10 ja yli 60-vuotiaat (2,4 %, n= 4).
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Organisaatioita kiinnostava kohderyhma
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Kuvio 9: Organisaatioita kiinnostavan kohderyhman ikaprofiili (N=162)

Yhdennessatoista kysymyksessa haluttiin selvittaa, kiinnostaako organisaatiota kohderyhmana
ensisijaisesti miehet/pojat vai naiset/tytot. Vaihtoehdoksi annettiin myos ”ei merkitysta.”
Vastauksissa ei ollut huomattavia muutoksia verrattuna viime vuoteen. 91,4 % (n= 148, N=
162) vastasi, ettei sukupuolella ole kohderyhmana merkitysta ja 8,6 % (n=14) pitaa
ensisijaisena kohderyhmanaan naisia/tyttoja. Vastaavat tulokset vuonna 2007 olivat 90,2 %
(n=174) ja 9,3 % (n= 18). Miehet/pojat kohderyhmakseen vastasi 0,5 % vuonna 2007, tuloksen

tana vuonna ollessa 0 %.

Kavijakyselyn 2008 tulokset osoittavat, etta festivaalin kavijoista suurin osa on nuoria
aikuisia. Vastaajista noin 36 % oli 20 - 29-vuotiaita ja toiseksi suurin ikaryhma olivat 30 - 39-
vuotiaat (22 %). (Jarvinen & Kemppinen 2008, 6.) Naytteilleasettajien toiseksi suosituin

kohderyhma 20 - 40-vuotiaat on ndin toteutunut festivaalin kavijoissa.
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4.3.2 Organisaatioita kiinnostava elamantilanne

Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin vastaajaa valitsemaan organisaatioita kiinnostavan
kohderyhman elamantilanne. Vaihtoehtoja oli mahdollista valita useita. Viime vuoden
vaihtoehtoja muutettiin siten, etta opiskelijat ja koululaiset yhdistettiin samaksi
vaihtoehdoksi, niiden ollessa erillisina. Vaihtoehto "kotiaidit/- isat” poistettiin kokonaan, silla
sen ei koettu antavan kiinnostavaa informaatiota kyselyn toimeksiantajalle. Alla olevassa
kuviossa on havainnollistettu elamantilanneprofiilin kiinnostavuuden jakaantuminen
prosentteina. Vuoden 2007 opiskelijat ja koululaiset tulokset on yhdistetty samaan sarjaan
vertailtavuuden saavuttamiseksi. Suurin osa vastanneista (64 %, n= 104) vastasi
kohderyhmakseen kaikki (N=162). Seuraavaksi eniten organisaatioita kiinnostivat
koululaiset/opiskelijat (29 %, n=47) ja palkkatyontekijat (25 %, n=41).

Organisaatioita kilinnostava kohderyhma
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Kuvio 10: Organisaatioita kiinnostavan kohderyhman elamantilanne (N=162)

Koska eniten organisaatioita kiinnostivat ikaprofiilin puolesta 21-50 - vuotiaat, tama tukee
elamantilanneprofiilin tuloksia. Vuonna 2007 kohderyhmana eniten kiinnostivat
palkkatyontekijat, johtavassa asemassa olevat seka maahanmuuttajataustan omaavat
henkilot. Taman vuoden tulosten perusteella voidaan sanoa, etta organisaatiot ovat
laajentaneet kohderyhmiaan niin, ettei niita ole tarkoin maaritelty. Jarjestojen kohdalla
mahdollisesti syyna laajaan kohderyhmaan on se, etta jarjestot eivat osaa viela tarkasti
maaritella kohderyhmiaan. Toisaalta kiinnostus nuorempaan ja tyoelamassa olevaan

kohderyhmaan on sailynyt.

Kavijakyselyssa 2008 palkkatyontekijoista, opiskelijoista ja toimihenkiloista muodostui
vastaajien enemmisto, joita kaikkia oli noin 20 % vastaajista. Opiskelijoista lahes kaikki olivat

korkeakouluopiskelijoita (alempi tai ylempi korkeakoulututkinto). (Jarvinen & Kemppinen
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2008, 9) Organisaatioiden halutuin kohderyhma opiskelijat/koululaiset ja palkkatyontekijat on

kavijakyselyn tutkimustulosten pohjalta toteutunut festivaalilla.

4.3.3 Kehitysehdotukset festivaalin markkinointiin

Kysymys 13 oli avoin kysymys, jossa tiedusteltiin kehittamisehdotuksia koskien festivaalin
markkinointia. Kysymykseen vastasi 33 % (n= 57) organisaatioista. Vastausten vahaisyyteen
vaikuttavat todennakoisesti naytteilleasettajien kiire, jolloin avoimiin kysymyksiin ei ehditty
vastata. Analyysivaiheessa tekijan toimesta vastaukset luokiteltiin kolmeen eri ryhmaan, joita
olivat kehitysehdotukset koskien markkinoinnin kohderyhmaa, keinoja ja sisaltoa. Naihin
kolmeen eri ryhmaan paadyin lukiessani vastauksia lapi, silla koin niiden selkeyttavan
analysointia. Vastanneista 21 % (n=12) oli tyytyvainen markkinoinnin tasoon, eika esittanyt
kehitysehdotuksia. Erityisesti viitattiin nykyiseen kavijamaaraan, josta voidaan paatella

markkinoinnin olevan riittavaa.

Kehitysehdotuksina koskien markkinoinnin kohderyhmaa olivat markkinoinnin laajentaminen
paakaupunkiseudun ulkopuolelle, sen suuntaaminen kouluihin ja opiskelijoiden keskuuteen
seka festivaalien tuominen enemman maahanmuuttajien tietoisuuteen. Keski-ikaisia
johtavassa asemassa olevia henkiloita toivottiin myos tavoitettavan enemman markkinoinnin
avulla. Markkinoinnin keinojen kehittamiseksi nousivat flyereiden jakaminen (myos
naytteilleasettajille jaettavaksi ennen festivaalia), tv-markkinointi, lehti-ilmoitukset (myos
pieniin lehtiin seka ilmaisjakelulehtiin) ja ulkomainonta. Markkinoinnin ajoitus sai
kommentteja, silla sen haluttaisin alkavan aiemmin ennen festivaalia. Markkinoinnin sisaltoa
haluttaisiin tarkentaa enemman asiaohjelmaan ja “todellisiin aiheisiin” musiikkitarjonnan
sijaan. Olympiakylaa ja Rautatientoria toivottiin markkinoitavaksi enemman, johon

kehitysehdotuksena toivottiin esimerkiksi Rautatientorille opastavaa banneria festivaalista.

4.4  Arvioita festivaalin jarjestelyista ja yhteistyon toimivuudesta

Seuraavissa kahdessa kysymyksessa kartoitettiin yhteistyokumppaneiden mielipiteita koskien
yhteistyon toimivuutta ja festivaalia. Vaihtoehtoina kaytettiin samaa neliportaista valmiiden
vaihtoehtojen asteikkoa kuin aikaisemmissa kysymyksissa. Vuonna 2007 nama kaksi
aihealuetta olivat kyselylomakkeessa samassa patteristossa, mutta ne jaettiin aihealueittain
analyysivaiheessa (yhteistyon toimivuus ja festivaalin jarjestelyt). Vuoden 2008
kyselylomakkeeseen tehtiin kaksi patteristoa, mutta vaittamat jaettiin aihealueittain hieman
eri tavoin. Jako ei vaikuta tulosten vertailtavuuteen, koska vaittamat itsessaan pysyivat

merkitykseltaan samanlaisina kuin edellisena vuonna.
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Tulokset koskien yhteydenpitoa, jarjestelyjen hoitamista ja viestinnan sujuvuutta ennen
festivaalia ovat samansuuntaisia kuin vuonna 2007. 63,4 % (n= 97, N= 156) vastasi olevansa
taysin samaa mielta siita, etta jarjestelyt on hoidettu hyvin. 60,30 % (n= 94, N= 153) oli taysin
samaa mielta yhteydenpidon sujuvuudesta ja 57,10 % (n= 84, N= 147) taysin samaa mielta
viestinnan toimivuudesta ennen festivaalia. Tuloksista on jatetty pois “en osaa sanoa” -
vaihtoehto, joka myos oli mahdollisuus valita. Kokonaisuudessaan voi todeta
yhteystyokumppaneiden olevan tyytyvaisia yhteistyon toimivuuteen, joten viestintaan tulee
jatkossakin panostaa samalla tavoin. Parannettavaa olisi hiukan viestinnassa ennen
festivaalia, silla taysin eri mielta asiasta oli 3,4 % (n=5, N= 147), joka oli vastausvaihtoehdon

saama suurin vastausprosentti.

Arviot yhteistyon toimivuudesta
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ongelmitta

Kuvio 11: Arviot yhteistyon toimivuudesta

Seuraavan patteriston vaittamat koskivat festivaalia itsessaan. Vuoden 2007 vaittama
”Rautatientorin puuttuminen ei haittaa” jatettiin luonnollisesti pois, silla Rautatientori oli
mukana vuoden 2008 festivaalipaikkana. Vaittama ”Kaisaniemen puisto on tapahtumapaikkana
hyva” muutettiin muotoon “Tapahtumapaikan sijainti on hyva”, jolloin se kasittaa myos

Rautatientorin.
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Arviot festivaalista
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Festivaali ei ole lilan kaupallinen

Kuvio 12: Arviot festivaalista

Tapahtumapaikan sijaintiin vastaajista oli tyytyvaisia 83,8 % (n= 134, N= 160). Taysin samaa
mielta yhteiskuntavastuun tarkeydesta oli 76 % vastaajista (n= 116, N= 150) ja festivaalia
hyvana foorumina organisaatiolle piti 71,40 % taysin samaa mielta vastanneista (n= 115, N=
160). Vaittamat festivaalin kaupallisuudesta sen sijaan herattivat enemman erimielisyytta,
kuten alla olevasta kuviosta ilmenee. 37 % (n= 107, N= 146) oli eri mielta tai taysin eri mielta
kaupallisten toimijoiden sopivuudesta tapahtumaan. Festivaalin liiallisesta kaupallisuudesta
puolestaan oli eri tai taysin eri mielta 19,7 % (n= 30, N= 152) vastaajista. 22,3 % (n= 31, N=
139) koki osallistumismaksun olevan sopimaton tapahtumasta saatuun hyotyyn nahden
(vastaukset eri tai taysin eri mielta). Vuonna 2007 kaupallisten toimijoiden sopivuudesta
festivaalille oli eri tai taysin eri mielta 35,6 % (n= 61), joten edellisenakin vuonna vaittamaan
on suhtauduttu kriittisesti. Festivaalin kaupallisuudesta vuonna 2007 oli noin 14 % eri tai
taysin eri mielta. Viimeisen vaittaman perusteella kaupallisuuden kyseenalaistaminen

festivaalilla on nain kasvanut hieman viime vuodesta.

Ristiintaulukointi (liite 1, taulukko 6) osoittaa, etta vaittamasta ”Kaupalliset toimijat (selkea
kaupallinen tavoite) sopivat tapahtumaan hyvin” jarjestoista oli taysin eri mielta 4,8 % (n=5)
ja eri mielta 39,4 % (n= 41). Toisaalta jarjestoista saman verran vastasi olevansa samaa mielta
vaittaman kanssa. Vaittamasta ”Festivaali ei ole liian kaupallinen” jarjestoista 1,8 % (n=2) oli
taysin eri mielta ja eri mielta 20,5 % (n= 23). Muista organisaatioista 30, 8 % (n=4) oli eri
mielta vaittamasta. Taysin eri mielta ja eri mielta vastanneet jakaantuvat siis suhteellisen
tasaisesti eri organisaatioiden kesken. Jarjestojen mielipiteet ovat selkeasti jakaantuneet

kaupallisuuden festivaalilla hyvaksyviin ja hylkiviin jarjestoihin.
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Ristiintaulukoidessa (liite 1, taulukko 8) organisaation tyyppia ja mielipidetta festivaalin
osallistumismaksusta, voidaan havaita etta 45,5 % (n= 10) yrityksista oli vaittamasta eri tai
taysin eri mielta vaittamasta. Sen sijaan jarjestoista 16,3 % (n= 17) oli eri tai taysin eri mielta
kyseisesta vaittamasta, vaikka jarjestojen taloudellisesti huonomman aseman yrityksiin
nahden olisi voinut ajatella vaikuttavan mielipiteeseen festivaalin osallistumismaksusta.
Kuten aiemmin on todettu, festivaali palvelee paremmin jarjestojen kuin yritysten
tavoitteita, joten jarjestot ilmeisesti kokevat festivaalille osallistumisen olevan taloudellisen

panoksen arvoinen.

Organisaatioista 96 % (n= 144) ilmoitti yhteiskuntavastuullisuuden olevan organisaatiolle
tarkea asia ollessaan samaa mielta tai taysin samaa mielta asiasta (N=150).
Ristiintaulukoinnissa merkittavaa eroa vaittamaa koskien ei syntynyt jarjestojen ja yritysten
valilla. Jarjestoista taysin samaa mielta oli 78,2 % (n= 86) ja yrityksista 72,7 (n= 16). Tulosten
perusteella voidaan todeta, etta festivaalin naytteilleasettajat kokevat

yhteiskuntavastuullisuuden tarkeaksi organisaation tyypista riippumatta.

4.5 Arvioita festivaalin eri osa-alueista

Kuudennessatoista kysymyksessa pyydettiin vastaajaa arvioimaan festivaalin eri osa-alueita
asteikolla erinomainen (4), hyva (3), tyydyttava (2) ja heikko (1). Tapahtumaan
kokonaisuudessaan oltiin hyvin tyytyvaisia, samoin kuin vuonna 2007. Tapahtumalle

yleisarvion erinomainen antoi 51,5 % (n= 85) ja hyvan 48,5 % (n= 80) vastaajista.

Arviot festivaalin eri osa-alueista
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Kuvio 13: Arviot festivaalin eri osa-alueista
Naytteilleasettajat saivat erinomaisen tai hyvan arvion 99,4 % (n= 155) vastaajista.
Seuraavaksi tyytyvaisimpia (arvioina erinomainen tai hyva) oltiin musiikkitarjontaan (94 %, n=

124) ja tanssiin, teatteriin ja sirkukseen (93,8 %, n= 135). Tyytymattomimpia oltiin
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asiaohjelmaan, joka sai arvion tyydyttava tai heikko 16,7 % vastaajista (n= 9). Saatuihin
vastauksiin voi vaikuttaa se, etteivat naytteilleasettajat ole paasseet myynti/-
esittelypisteeltaan kiertamaan festivaalilla niin, etta olisivat voineet antaa tarkan arvosanan

festivaalin eri osa-alueista.

4.6 Yhteiskuntavastuu festivaalilla

Seuraavissa luvuissa kasitellaan opinnaytetyon tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia
kyselylomakkeen kysymyksia. Aluksi kaydaan lapi yhteiskuntavastuu -kasitteen merkitysta
naytteilleasettajille seka sen toteutumista naytteilleasettajien toiminnassa. Lopuksi

kasitellaan festivaalin yhteiskuntavastuullista profiilia kyselylomakkeen vaittaman kautta.

4.6.1 Kasitteen merkitys organisaatioille

Kysymys 17 kasitteli taman opinnaytetyon nakokulman mukaista yhteiskuntavastuun kasitetta.
Organisaatioita pyydettiin maarittelemaan yhteiskuntavastuun kasite omasta nakokulmastaan
ja sen toteutuminen organisaation toiminnassa. Kysymykseen oli vastattu 90 lomakkeessa,
joka on 52 % palautuneista lomakkeista. Kysymyksen muotoilu oli hankalaa, silla sen
tavoitteena oli selvittaa, mita kasite ”yhteiskuntavastuu” tarkoittaa organisaatioille.
Kysymyksessa 17 oli myos lisakysymys koskien kasitteen toteutumista organisaatiossa, mika
olisi tullut sijoittaa omaksi taysin erilliseksi kysymyksekseen vastausten ja analysoinnin
selkeyttamiseksi. Kyselylomakkeen laatimisvaiheessa kuitenkin tuntui luonnolliselta sijoittaa
kysymykset samaan, jottei niiden valinen ”yhteys” katkeaisi. Saadut vastaukset
naytteilleasettajien yhteiskuntavastuu -kasitteen merkityksesta ja toteutumisesta toiminnassa

loytyvat liitteesta 4.

Analysointivaiheessa tyon tekija luokitteli vastaukset ryhmittain sosiaaliseen, taloudelliseen
ja ymparistovastuuseen. Kaikissa vastauksissa ei ollut suoranaisesti maaritelty kasitetta
vastuualueittain. Esimerkiksi vastaukset, joissa oli mainittu ihmisten hyvinvointi tai tasa-arvo,
luokiteltiin sosiaaliseen vastuuseen. Vastaavasti esimerkiksi ekologisuus tai kierrattaminen
luokiteltiin ymparistovastuuseen ja taloudelliseen vastuuseen esimerkiksi henkilostosta

huolehtiminen tai reilu kaupankaynti.

Organisaatioiden maaritellessa yhteiskuntavastuukasitetta, eniten nousivat esille sosiaalinen
(21 vastauksessa) ja ymparistovastuu (22 vastauksessa). Taloudellinen vastuu esiintyi
vastauksissa vahiten (13 vastauksessa). Yhteiskuntavastuun kasitteen maarittelyn yhteydessa
vastauksista nousi esiin vastuu omasta roolista ja vaikuttamisesta yhteiskunnassa. Kasitetta on

nain mielestani ajateltu yksilon nakokulmasta. Mikali yksilo ottaa vastuun itsestaan ja muista
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yhteiskunnassa, on han yhteiskuntavastuullinen. Mielestani tama nakemys on osaltaan erittain

osuva, vaikka siina vastuuta ei ole maaritelty tarkemmin.

Koska 72,5 % kyselylomakkeen palauttaneista ilmoitti organisaatiotyypikseen jarjeston, on
oletettavaa, etta tahan avoimeen kysymykseen vastanneista suuri osa on jarjestoja.
Jarjestoilla ei ole samanlaista taloudellista vastuuta kuin yrityksilla, joten taloudellista
vastuuta esiintyi vahemmin vastauksissa. 30 vastauksessa ei ollut maaritelty
yhteiskuntavastuun kasitetta, mutta sen sijaan selvennettiin yhteiskuntavastuun

toteutuminen organisaation toiminnassa.

4.6.2 Toteutuminen organisaatioiden toiminnassa

Edellisen kysymyksen yhteydessa haluttiin selvittaa, kuinka yhteiskuntavastuu toteutuu
organisaatioiden toiminnassa. Koska vastanneissa oli erilaisia jarjestoja ja yrityksia,
vastausten kirjo oli moninainen. Analyysivaiheessa kayttaen aineistolahtoista sisallonanalyysia
oli aineistosta mahdollista muodostaa runko, jonka avulla aineistosta muodostettiin niita

kolmeen vastuu-alueeseen.

Vastauksista ilmeni etta, taloudellinen vastuu organisaatioilla toteutuu tyollistamalla ihmisia,
harjoittamalla hyvantekevaisyytta ja noudattamalla reilun kaupankaynnin periaatteita.
Vastausten perusteella hyvantekevaisyys ilmeni olevan enemman taloudellista apua, jonka
vuoksi olen luokitellut sen taloudelliseen vastuuseen kuuluvaksi. Vastanneissa oli mukana
Reilun kaupan tavaroiden toimittaja seka useita toimijoita, jotka kayttavat Reilun kaupan
materiaaleja. Reilun kaupankaynnin mukaisesti tyontekijat saavat tyostaan ansaitun

korvauksen eika heidan elinolosuhteensa ole vaarantunut tuotannon takia.

Sosiaalinen vastuu organisaatioiden toiminnassa toteutuu yhteisollisyyden ja avoimuuden
edistamisena seka avustamisena, tukemisena ja kehitysyhteistyona. Organisaatiot voivat olla
luonteeltaan yhteisoja, joissa kaikki sukupuoleen, kulttuuritaustaan tai ikaan katsomatta
voivat kokoontua yhteen. Organisaatioiden tuki kohdistuu esimerkiksi vastauksissa ilmeneviin
vahemmistoihin, huono-osaisiin, nuoriin, naisiin ja kehitysvammaisiin. Tukea annetaan
esimerkiksi tarjoamalla liikuntamahdollisuuksia tai koulutusta. Toiminta yhdessa eri taustan
omaavien ihmisten kanssa yhteisen hyvan eteen, edistaa osaltaan yhteiskuntavastuullista

toimintaa.

Organisaatiot pyrkivat toimimaan kestavan kehityksen mukaisesti, joka pitaa sisallaan
taloudellisen, sosiaalisen seka ymparistollisen vastuun. Toiminnassa yhteiskuntavastuu
toteutuu lisaksi niin, etta organisaatiot tiedottavat ja vaikuttavat (esimerkiksi paattajiin) seka

ovat mukana sovittelutoiminnassa ja tekevat tyota rauhan puolesta. Edella mainittua neljaa
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viimeisinta toiminnan muotoa, kutsuisin niin sanotuksi omaksi vastuuksi yhteiskunnasta, joksi

osa organisaatioista maaritteli yhteiskuntavastuun kasitteen edellisessa kysymyksessa.
4.6.3 Festivaalin yhteiskuntavastuullinen profiili

Kysymyksessa 18 tiedusteltiin vastaajan mielipidetta siita, edistaako Maailma kylassa
-festivaali yhteiskuntavastuullisuutta. Kysymys lisattiin kyselylomakkeeseen tana vuonna ja se
liittyy taman opinnaytetyon nakokulmaan. Kuten alla oleva kuvio ilmentaa, suurin osa
vastaajista kokee festivaalin edistavan jollain tapaa yhteiskuntavastuullisuutta (N= 154).
Taysin samaa mielta vaittamasta oli 41,6 % (n= 64) ja samaa mielta 57,8% (n= 89). Lisaksi
yhtena vaihtoehtona olisi voinut olla mahdollisuus vastata ”"en osaa sanoa”, silla tama

vaihtoehto oli mukana useissa muissa kysymyksissa.

Festivaalit edistiavat yhteiskuntavastuullisuutta

[ eri mielta
[0 samaa mielta

o taysin samaa
mielta

Kuvio 14: Vastausten jakautuminen koskien vaittamaa” Maailma kylassa -festivaali edistaa

yhteiskuntavastuullisuutta” (N=76)

Vastaukseen pyydettiin perustelua avoimella kysymyksella kysymyksen 18 yhteydessa.
Kysymykseen vastattiin 76 kyselylomakkeessa. Analyysivaiheessa saadut vastaukset oli
mahdollista jakaa sisallon mukaan kolmeen eri ryhmaan. Perusteluissa esille nousseita
teemoja olivat monikulttuurisuus, tiedonvalittaminen ja festivaalin luonne itsessaan. Maailma
kylassa -festivaalin koettiin edistavan yhteiskuntavastuullisuutta tiedottamisen avulla.
Vastauksista 42 % toi esille festivaalin antaman mahdollisuuden tuoda esille eri jarjestojen
nakokulmia, yhteiskunnallisia teemoja ja tietoa erilaisista vaikuttamisenmahdollisuuksista.
Suunnilleen saman verran (40 %) vastanneista koki festivaalin luonteen olevan itsessaan
yhteiskuntavastuullisuutta edistava. Kysymykseen saadut vastaukset loytyvat taman

opinnaytetyon liitteesta 5.

Kavijakyselyn 2008 tutkimuksen tulokset kertovat, etta 9,3 % vastaajista oli sita mielta, etta
tapahtuma oli lisannyt tietamysta kehitysmaista, kehitysyhteistyosta ja monikulttuurisuudesta

erinomaisesti. Hyvin tapahtuma oli lisannyt tietamysta 36,2 % mielesta ja tietamysta
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tyydyttavasti lisanneen 28,4 % vastaajista. Noin 13 % vastanneista vastasi, etta tapahtuma on
lisannyt tietamysta heikosti, mutta monet korostivat kuitenkin sita, etta tietamys oli jo
ennestaan suurta. (Jarvinen & Kemppinen 2008, 22.) Tulosten perusteella voidaan todeta,
etta naytteilleasettajien lisaksi kavijat kokevat festivaalin lisaavan tietamysta
yhteiskuntavastuullisista asioista. Naytteilleasettajat kokivat festivaalin edistavan
yhteiskuntavastuullisuutta juuri tiedon valittamisen avulla. Lisaksi kavijoista suurin osa, noin
31 % ilmoitti tarkeimmaksi syyksi festivaalille tuloonsa kulttuuritarjonnan (Jarvinen &
Kemppinen 2008, 13.) Samoin kuin naytteilleasettajat kokivat festivaalin monikulttuurisuuden
yhteiskuntavastuuta edistavana tekijana, myos esitellyt kavijakyselyn tulokset tukevat tata

paatelmaa festivaalin yhteiskuntavastuullisuudesta.

Maailma kylassa -festivaali koettiin kokoontumispaikaksi, jossa on mahdollisuus verkostoitua
hyvassa yhteishengessa. Festivaalin kaytannon jarjestelyissa on huomioitu yhteiskuntavastuu,
jolloin festivaali toimii tiennayttajana. Esimerkiksi organisoimalla kierratyksen hyvin,
festivaali huolehtii omalta osaltaan ymparistovastuustaan. Loput vastaajista kokivat
festivaalin edistavan yhteiskuntavastuullisuutta monikulttuurisuudellaan. Suomalaisilla ja
maahanmuuttajilla on festivaalilla mahdollisuus toimia yhdessa ja festivaalit tutustuttavat
erilaisiin kulttuureihin. Monikulttuurisuus ilmenee esimerkiksi erilaisten ruokatarjoilujen ja

musiikkiesitysten kautta.

4.7 Organisaatioiden tuleva osallistuminen festivaalille

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin organisaation aikomusta osallistua Maailma kylassa
-festivaalille 2009. Saadut vastaukset ovat samansuuntaisia kuin vuoden 2007 tulokset. Suurin
osa vastaajista, 65 % (n= 106), vastasi ehdottomasti osallistuvansa seuraavanakin vuonna ja
33,7 % (n= 55) mahdollisesti osallistuvansa. Kuviosta 15 selviaa viime vuoden tulokset.
Ristiintaulukoitaessa organisaatioiden osallistumiskerrat ja tuleva osallistuminen seuraavaan
festivaaliin (liite 1, taulukko 7), voidaan huomata pitkaaikaisten osallistujien vastanneen

”ehdottomasti” osallistuvansa myos tulevana vuonna.



47

Organisaatioiden osallistuminen
Ensi wioden Maailma kylassa- festivaali

80%-
Esﬂ-‘fn B?.5%
o | ———
GDJ{I RN S
SRR
CERn LK D
%6 S = o,
0% | B 33,70%  30,9%
SRR e s
200&_ semeetcacn RSt  [EEmmmmn £ e
G S o GRS
B S o e o e S P e e
0% i s | SRR S e o ok R 1.20% 1,5%
; e b : ) e : )
Ehdottomasti Mahdollisesti Todennakoisesti ei

[7] 2008 [ 2007

Kuvio 15: Organisaatioiden tuleva osallistuminen Maailma kylassa -festivaalille (N= 163)

Vuonna 2008 yhdeksatta kertaa osallistuneista 89,3 % (n= 25) ilmoitti osallistuvansa
seuraavanakin vuonna. Ensimmaista kertaa festivaalilla mukana olleista vastaavasti 59,1 % (n=
13) osallistuu festivaalille mahdollisesti seuraavana vuonna. Mikali organisaatio ei aio
osallistua seuraavaan festivaaliin, pyydettiin vastaajaa kertomaan syy tahan. Kysymykseen
vastasi 9 % (n=17) kyselylomakkeen palauttaneista. Osallistumatta jattamisen syyna olivat
erilaiset resurssien puutteet, joita olivat ajan tai henkiloston puute seka taloudelliset syyt.
Vastauksissa kahdessa koettiin naytteilleasettajapaikan olevan liian kallis saatuun hyotyyn

nahden.

4.8 Kehitysehdotukset jarjestajille

Viimeisessa avoimessa kysymyksessa vastaajilla oli mahdollisuus jattaa
kehitysehdotuksia/palautetta festivaalin jarjestajille. Kysymykseen oli vastattu 83
lomakkeessa. Kehitysehdotukset oli mahdollista jakaa teemoittain analyysivaiheessa.
Kehitysehdotuksista 40 % liittyi kaytannon jarjestelyihin, 19 % yhteydenpitoon ja opastukseen,
16 % turvallisuuteen ja kierratykseen ja 11 % festivaalin sisaltoon. Kehitysehdotukset loytyvat

taman opinnaytetyon liitteesta 3.

Kaytannonjarjestelyista eniten esille nousi se, etta festivaalialue on kaymassa pieneksi.
Palautetta tuli paalavan ympariston ahtaudesta seka naytteilleasettajien paikkojen
sijoittelusta ja tiukkuudesta. Lisaksi hyvan saan mukanaan tuoma ongelma, pollyava hiukka,
heratti ehdotuksia hiekkakentan ja -kaytavien kastelusta. Maailma kylassa -festivaalin
naytteilleasettajamaaran kasvettua jalleen viime vuodesta, on ymmarrettavaa, etta esittely-/
myyntipisteiden tilavuudesta ja valimatkasta toisiinsa on jouduttu tinkimaan. Lisaksi paikkoja
jaettaessa on mahdotonta miellyttaa kaikkia naytteilleasettajia. Olisi kuitenkin muistettava,

ettei festivaali voi paisua yli rajojensa naytteilleasettajien kustannuksella.
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Opastusta toivottiin selkeammaksi, vaikka infotaulujen todettiin olevan hyva parannus
edellisista vuosista. Yhteydenpidossa ennen festivaalia oli ollut osalla palautteen antajista
ongelmia, esimerkiksi halutut markkinointimateriaalit olivat jaaneet saamatta tai
naytteilleasettajat olivat saaneet ristiriitaista infoa mm. aikatauluista ja
sahkonsaantimahdollisuuksista. Roskien lajittelupisteista annettiin kiitosta, mutta kierratysta

toivottiin edelleen parannettavaksi.

Kehitysehdotukset turvallisuuteen liittyen olivat esimerkiksi telttojen kiinnitystappien
merkitsemista paremmin huomioitaviksi, yovartioinnin tehostaminen ja liilkuntavammaisten
henkiloiden turvallisuuden parantaminen alueella. Festivaalin sisaltoon liittyen toivottiin
enemman kansainvalisia tanssiesityksia, lisaa lastenohjelmaa ja Rautatientorille enemman
ruokapaikkoja. Kahdessa palautteessa oli huomioitu kaupallistuminen molemmasta
nakokulmasta. Ensimmaisessa ehdotettiin kaupallisten toimijoiden alueen supistamista
jarjestojen alueeksi kun taas toisessa huomioitiin, etta festivaaliin kaupallistuessa konseptin
tulisi sailya samana myynnin kuitenkin lisaantyessa. Kaupallistumisen ja Maailma kylassa

-festivaalin suhdetta toisiinsa olisikin tulevaisuudessa syyta selkeyttaa.

5  Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Heikkilan (2005, 186) mukaan kysely- ja haastattelututkimuksessa validiteettiin vaikuttaa
ensisijaisesti se, miten onnistuneita kysymykset ovat eli voidaanko niiden avulla ratkaista
tutkimusongelma. Sisaisella validiteetilla tarkoitetaan sita, vastaavatko mittaukset
tutkimuksen teoriaosassa esitettyja kasitteita. Ulkoisesti validissa tutkimuksessa myos muut

tutkijat tulkitsevat tutkimustulokset samalla tavoin.

Maailma kylassa - yhteistyokumppanikyselyssa tutkimusongelmana oli selvittaa
mahdollisuuksia festivaalin yhteiskuntavastuullisen profiilin kehittamiseen. Aiheen
tutkimuskysymysten vastauksiin tyon tekija on tyytyvainen, silla niiden pohjalta
tutkimusongelmaan oli mahdollista vastata. Tutkimuskysymykset itsessaan olivat riittavia,
mutta kaikki tutkimuskysymykset olisi tullut sijoittaa omaksi kysymyksekseen. Nain
vastausprosentti olisi voinut nousta kysymysten selkiintyessa. Tutkimusongelman osalta
sisaista validiteettia voidaan pitaa hyvana, silla mittaukset vastaavat taman tyon
teoriaosuuden kasitteita. Ulkoinen validius on myos hyva, silla suurin osa aineistosta
analysoitiin tilastollisilla ohjelmilla, joiden antamat analyysit ovat tulkintamalleiltaan
samanlaisia. Avoimien vastausten kohdalla analysointimenetelman valinta vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin. On mahdollista, etta tyon tekijan valitsemaa aineiston
analyysimenetelmaa ei katsota parhaimmaksi, mikali tutkimus toistettaisiin ja ndin saadut
tulokset tulkittaisiin eri tavoin. Taman tutkimuksen tyyppiseen otantatutkimukseen liittyy
myO0s aina otannasta aiheutuvaa satunnaisvirhetta eli otantavirhetta seka kadon aiheuttamaa
vaaristymaa (Heikkila 2005, 186).
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Reliabiliteettia voidaan tarkastella mittauksen jalkeen. SPSS-ohjelmassa on erilaisia
reliabiliteettia mittaavia kertoimia, joista Cronbachin alfa lienee kaytetyin.
Reliabiliteettikerroin on valilla O - 1. Ei ole annettavissa mitaan yksiselitteista rajaa, mita
arvoa suurempi kertoimen tulisi olla, mutta mielellaan luku saisi olla yli 0,7. (Heikkila 2005,
87). Koko tutkimuksesta reliabiliteettia ei kuitenkaan voi laskea SPPS- ohjelmalla, koska
kaikkien kyselylomakkeen kysymysten tulisi mitata samaa asiaa. Vaikka kyselytutkimuksessa
mitattiin samaa ilmiota, Maailma kylassa -festivaalia, vaihtelevat kysymykset kuitenkin
aihepiireittain. Kyselylomakkeessahan on kysymyksia koskien esimerkiksi festivaalin
markkinointia, osallistumissyita ja demografisia tekijoita. Reliabiliteettia on kuitenkin

mahdollista mitata tarkastelemalla yhta kysymyspatteristoa kerrallaan.

Kysymyspatteriston 14 reliabiliteetti (taulukko 3) on erittain hyva (0,82), joten sen
vaittamista ei kannata muuttaa yhtakaan. Sen sijaan kysymyspatteriston 15 reliabiliteetti on
alle suositusarvon 0,7, vaikka se on kuitenkin melko lahella suositusarvoa (taulukko 3).
Vaittamista minkaan poistaminen ei silti nosta reliabiliteettia, joten luotettavimman
tutkimustuloksen saa ottamalla kaikki mukaan, kuten taulukosta 4 voidaan havaita. Seuraavan
vuoden Maailma kylassa -festivaalin yhteistyokumppanikyselyyn taman kysymyspatteriston

muokkaamista voisi harkita, jotta vaittamat vastaisivat paremmin haluttuun kysymykseen.

Kysymyspatteristo 14 Kysymyspatteristo 15
Cronbach's Cronbach's
Alpha N of Items Alpha N of ltems
,820 3 ,583 7

Taulukko 3: Kysymyspatteristojen 14 ja 15 reliaabelius
Kysymyspatteristo 15

Cronbach's Alpha if
Item Deleted

Festivaali on hyva foorumi meille 512
Opastus alueella on hoidettu hyvin ,576
Tapahtumapaikan sijainti on hyva ,532
Yhteiskuntavastuu on

) ] L ,560
organisaatiollemme tarkea asia
Osallistumismaksu on sopiva
tapahtumasta saatuun hyotyyn ,574
nahden
Kaupalliset toimijat (selkea
"kaupallinen" tavoite) sopivat ,552
tapahtumaan hyvin
Festivaali ei ole lilan kaupallinen 511

Taulukko 4: Kysymyspatteriston 15 vaittamat ja niiden vaikutus reliaabeliuteen
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Kysymyspatteristo 9 Cronbachin Alfa on 0,718 eli reliabiliteetti on hyva. Kuitenkin poistamalla
yhden vaittamista ”"Markkinointi on tavoittanut kannaltamme oikean kohderyhman”
reliabiliteettia olisi mahdollista nostaa taman kysymyspatteriston kohdalla (taulukko 5).

Festivaalin markkinointia tutkittaessa vaittamat kuvaavat muuten kyseista ongelmaa hyvin.

Kysymyspatteristo 9
Cronbach's
Alpha N of ltems

,718 6

Cronbach's Alpha if Item

Deleted

Festivaalia on markkinoitu riittavasti ,657
Festivaalilla on riittavasti kavijoita ,688
Markkinoinnin ajoitus on onnistunut ,667
Festivaalin verkkosivut ovat onnistuneet ,653
Viestinnallinen ilme on onnistunut ,657
Markkinointi on tavoittanut kannaltamme "oikean" 248

kohderyhman ’

Taulukko 5: Kysymyspatteriston 9 reliaabelius ja vaittamien vaikutus reliaabeliuteen

Maailma kylassa -yhteistyokumppanitutkimuksen 2008 vastausprosentin ollessa n. 50 %, on
todettava etta, tulokset eivat ole taysin luotettavia. Vastausprosentin ollessa puolet
otoksesta, voidaan tuloksia pitaa suuntaa-antavina. Festivaalilla naytteilleasettajilla oli
yleisoennatyksen takia kiire, joka omalta osaltaan vaikutti kyselylomakkeiden takaisin
saamiseen. Muutamat naytteilleasettajista, joille lomake jaettiin, eivat vaikuttaneet
kiinnostuneilta vastaamaan ja useassa tapauksessa lomake saattoi olla hukkunut vuoron
vaihduttua esittely-/myyntipisteella. Vaikka uusi lomake jaettiin, saattoi se silti jaada
palautumatta. Kiireen tai muuten huolimattomuuden takia kyselylomakkeen palauttaneista
osa on ilmeisesti vastannut vain ensimmaiselle ja viimeiselle sivulle kaannettyaan
kyselylomakkeen ympari, jolloin keskisivut ovat jaaneet vastaamatta. Lisaksi kyselylomake
olisi tullut kaantaa englanniksi, jolloin vastaaminen olisi helpottunut muunkielisten osalta.
Korkeampi vastausprosentti olisi tuottanut luotettavamman tutkimustuloksen.
Kyselylomakkeen mahdollinen lyhentaminen ja kaantaminen englanniksi voitaisiin huomioida

seuraavan vuoden kyselylomaketta suunniteltaessa.

Saatujen tulosten pohjalta voidaan kuitenkin todeta tulosten olevan paljon vuoden 2007
suuntaisia. Jarjestot ovat edelleen suurin naytteilleasettajaryhma ja suurin osa
naytteilleasettajista on mikrotason organisaatioita (palkattua henkilostoa alle 10). Edella
mainitut tulokset tukevat toisiaan, silla jarjestot toimivat suurimmaksi osaksi
vapaaehtoisvoimiin. Kyselylomakkeen tayttaneista suurin osa oli tyontekijoita, mika johtunee
siita, etta kyselylomake on useissa tapauksissa jatetty ”oikean” tyontekijan taytettavaksi.

Organisaatioista yli puolella oli esittely-/myyntipiste Mahdollisuuksien tori - teltassa, joka
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olikin varattu suureksi osaksi jarjestoille. Seuraavaksi eniten naytteilleasettajilla oli oma

teltta hiekkakentalla tai ne olivat sijoittuneet suihkulahteen ymparistoon.

Tarkeimpia osallistumissyita festivaalille ovat viime vuoden tavoin tunnettuuden lisaaminen ja
osallistumiseen. Ristiintaulukointi osoittaa, etta naita vaihtoehtoja tarkeina pitivat
vahemmistona yritykset, jotka tarvitsivat festivaalilta taloudellista tuottoa. Organisaation
tavoitteiden onnistumisen kannalta festivaali ei ollut niin menestyksekas kuin viime vuonna.
65,6 % vastaajista koki tavoitteiden tayttyneen hyvin ja erinomaisesti n. 20 %. Edellisena
vuonna tavoitteet koki erinomaisesti tayttyneeksi 47 % vastaajista. Vaikka naytteilleasettajat
ovat olleet tulosten perusteella tyytyvaisia, tulisi kiinnittaa huomiota naytteilleasettajien ja
festivaalin tavoitteiden tuomiseen lahemmas toisiaan. Nain naytteilleasettajien tavoitteet

taytettaisiin vahintaan hyvin, mielellaan erinomaisesti, tulevinakin vuosina.

Suurin osa naytteilleasettajista on ollut mukana jokaisella Maailma kylassa -festivaalilla, joten
voitaisiin sanoa, etta osallistumisesta festivaalille on muotoutunut perinne monelle
organisaatioille. 65 % aikoi osallistua jatkossakin. Poisjaannin mahdollisuuteen olivat syyna
organisaation resurssit, esimerkiksi esittely-/myyntipisteelle kaivatun henkiloston puute.
Vastanneet olivat tyytyvaisia festivaalin markkinointiin ja markkinointivaittamien saamat
keskiarvot parantuivat huimasti edellisesta vuodesta. Suurelle osalle naytteilleasettajista
kohderyhmaksi tana vuonna kelpasi kaikissa ikaluokissa ja elamantilanteissa oleva yleiso,
jolloin n. 50 % vastaajista koki markkinoinnin tavoittaneen organisaation kannalta oikean
kohderyhman. Kehitysehdotuksina markkinointia toivottiin lisattavan paakaupunkiseudun
ulkopuolelle, koululaisten/opiskelijoiden ja johtavassa asemassa olevien keskuuteen.
Ulkomainontaa ja mediaa toivottiin hyodynnettavan enemman seka painotettavan

markkinoinnissa enemman yhteiskunnallisia aiheita ja asiaohjelmaa viihdetarjonnan sijaan.

Yhteistyohon jarjestajien ja naytteilleasettajien valilla oltiin hyvin tyytyvaisia, mutta
muutamat vastaajista eivat olleet tyytyvaisia viestintaan ennen festivaalia. Viestintaan voisi
tulevaisuudessa kiinnittaa huomiota, jotta vastakin pysyisi hyvalla tasolla. Festivaalia itseaan
koskeviin vaitteisiin suhtauduttiin myonteisesti, mutta kaupallisten toimijoiden sopivuuden
festivaaliin kyseenalaisti n. 37 % vastaajista. Kaupallisuuden roolia Maailma kylassa -

festivaalilla tulisi selkeyttaa niin, etta festivaalin luonne ei kuitenkaan muuttuisi.

Yleisesti festivaaliin eri osa-alueisiin oltiin tyytyvaisia, mutta asiaohjelmaa voitaisiin
festivaalilla kehittaa. Asiaohjelman saamat arviot voivat johtua siita, etta asiaohjelma ei
ollut yhta hyvin nakyvilla festivaalilla kuin esimerkiksi musiikkiohjelma. Naytteilleasettajista

jotkut saattoivat kokea asiaohjelman kokonaisuudeltaan riittamattomaksi.

Suuri osa saaduista kehitysehdotuksista koski kaytannonjarjestelyja festivaalilla.

Esittely-/myyntipisteiden ahtaudesta ja valimatkoista annettiin palautetta seka pollyavasta
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hiekasta. Aikaisemmin mainittuun viestintaan ja yhteydenpitoon toivottiin parannusta.
Opastuksen parantumista kiiteltiin, mutta toivottiin edelleen selkeammaksi. Turvallisuuteen
ja festivaalin sisaltoon esitettiin myos kehitysehdotuksia, joilla naita osa-alueita voitaisiin

parantaa.

6  Pohdinta Maailma kylassa -festivaalin yhteiskuntavastuullisuudesta

Taman opinnaytetyon varsinaisena tutkimustehtavana oli selvittaa, kuinka Maailma kylassa
-festivaalin yhteiskuntavastuuprofiilia voitaisiin kehittaa. Tutkimuskysymykset
yhteiskuntavastuullisuuden nakokulmaa kayttaen olivat kyselylomakkeen viimeisella sivulla.
Analysointivaiheessa kaytettiin hyvaksi vastauksia myos kysymyspatteristosta 16 ja 15, joissa

esiintyi vaittamat koskien yhteiskuntavastuullisuutta.

Harvat vastanneista organisaatioista maarittelivat yhteiskuntavastuu -kasitteen niin, etta se
sisalsi kaikki yhteiskuntavastuun osa-alueet. Organisaatioiden kasitteiden maarittelyssa nousi
eniten esille se vastuun osa-alue, joka korostuu organisaation toiminnassa. Yksilotasolla
kasitetta maariteltiin niin, etta jokaisella on vastuu itsesta ja muista yhteiskunnassa.
Mielestani maarittely on osuva, vaikka se ei ilmenna tarkalleen vastuun roolia ja osaltaan
korostaa sosiaalista puolta yhteiskuntavastuusta. Paajarjestajan Kepan M. Railon
(henkilokohtainen tiedonanto 11.6.2008) mukaan organisaation yhteiskuntavastuu on sita,
etta organisaatio toimii vastuullisesti yhteisen hyvan edistamiseksi. Yrityksilla on talloin
enemman vastuuta pelkan voiton tuottamisen lisaksi, silla voiton tavoittelu ei saisi heikentaa
yhteiskuntavastuun osa-alueita vaan edistaa niita. Yritysten tulee toiminnassaan ottaa
huomioon esimerkiksi ihmisoikeudet ja kestava kehitys, silla ne ovat alttiita jaada voiton
tavoittelussa taka-alalle. Kepa muistuttaa, etta jarjestojen yhteiskuntavastuullisuus on uusi
ajatus, silla jarjestot ovat lahtokohtaisesti yhteiskuntavastuullisia. On kuitenkin mahdollista,
etta jarjesto toimii oman yhteiskuntavastuu ideaalinsa mukaisesti eika kiinnita huomiota

oman toiminnan arviointiin. Rikkeita voi silloin syntya muilla yhteiskuntavastuun osa-alueilla.

Organisaatioiden maaritellessa yhteiskuntavastuun kasitetta vastauksissa ilmeni mm.
kasitteita tasa-arvoisuus, ekologisuus, monikulttuurisuus ja oikeudenmukaisuus.
Organisaatioiden toteuttaessa naita kasitteita toiminnassaan, edistavat organisaatiot
“yhteista hyvaa vastuullisesti”. Kepan ja naytteilleasettajien kasitykset ovat lahella toisiaan,
silla niista loytyy yhteisia piirteita. Kuten aikaisemmin on todettu, sosiaalinen ja
ymparistovastuu esiintyi vastauksissa enemman kuin taloudellinen vastuu. Mikali
kyselylomakkeita olisi saatu enemman takaisin, olisi joukossa voinut olla enemman yritysten

vastauksia ja nain ollen vastaukset tahan kysymykseen olisivat jakaantuneet eri tavoin.

Kepa on M. Railon (henkilokohtainen tiedonanto 11.6.2008) mukaan taysin samaa mielta

vaittamasta, etta Maailma kylassa -festivaali edistaa yhteiskuntavastuullisuutta. Perusteluina
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tahan ovat festivaalin ideologinen tyo ja toteutus toiminnassa, esimerkiksi kierratyksesta
huolehtiminen. Festivaali nostaa keskusteluun yhteiskuntavastuullisia teemoja ja
naytteilleasettajat ovat profiloituneet yhteiskuntavastuullisina toimijoina.
Naytteilleasettajaksi festivaalille paasee tiukat kriteerit tayttaen, joten organisaation
vastuullisuuden tulee olla kunnossa. Vastauksien perusteella organisaatiot kokivat festivaalin
edistavan yhteiskuntavastuullisuutta, joskaan eivat olleet siita niin varmoja kuin Kepa. Taysin
samaa mielta vaittamasta oli 41,6 % (n= 64) ja samaa mielta 57,8 % (n= 89). Perusteluina
olivat monikulttuurisuus, tiedon valittaminen ja festivaalin luonne itsessaan. Maailma kylassa
-festivaali koetaan foorumiksi, jossa yhteiskuntavastuullisia asioita nostetaan esille ja jossa
kulttuurit kohtaavat. Festivaalin yhteiskuntavastuullinen kaytannontoiminta jai tiedon
valittamisen roolin varjoon. Koska vaittamasta oltiin enemman samaa mielta kuin taysin
samaa mielta, on oletettavaa, etta naytteilleasettajat suhtautuvat kriittisesti tiedon
aikaansaamaan muutokseen. Festivaali tarjoaa paljon mahdollisuuksia vaikuttamiseen, mutta

kavijalle itselleen jaa vastuu sanojen ja saadun tiedon muuttamisesta teoiksi.

Kysymyspatteristoihin sisallytettyja vaittamia yhteiskuntavastuullisuudesta tarkasteltiin
luvuissa 4.2.2. ja 4.4. Vaikka suurin osa vastanneista koki yhteiskuntavastuullisuuden
tarkeaksi asiaksi, oli joukossa my0s toista mielta olevia vastaajia. Lisaksi molempiin
vaittamiin oli jatetty vastaamatta muutamassa tapauksessa. Vastaamatta jattamisen syyt
voivat olla inhimilliset, kuten ajan puute tai huolimattomuus. Kuitenkin on hammentavaa,
etta yhteiskuntavastuullisuutta "vaheksyvat” organisaatiot osallistuvat ja paasevat
osallistumaan muuten yhteiskuntavastuulliseksi profiloituneelle festivaalille. Maailma kylassa
-festivaalin yhteiskuntavastuullista luonnetta voisi olla syyta tarkentaa naytteilleasettajille.
Lisaksi yhteiskuntavastuuta kasitteleviin avoimiin kysymyksiin jatti vastaamatta vaille puolet
kyselylomakkeen palauttaneista organisaatioista. Esitetyt kysymykset saatettiin kokea liian
vaikeiksi vastata, mika kyseenalaistaa festivaalilla mukana olleiden naytteilleasettajien
yhteiskuntavastuullisen tietamyksen seka maaritelman itse kasitteesta. Toisaalta on olemassa
vaihtoehto, etta erityisesti jarjestot kokivat vastauksen niin ilmiselvaksi, etteivat kokeneet
tarpeelliseksi vastata. Kysymyspatteriston 15 vastauksissa ja kehitysehdotuksissa ilmennyt
kaupallisuuden leviaminen festivaalille antaa syyn tarkentaa kaupallistumisen ja festivaalin
yhteiskuntavastuullisen profiilin tasapainoa. Kaupallisten toimijoiden sopiminen festivaalille
jakoi mielipiteita ja muutamat organisaatiot ilmaisivat huolensa festivaalin

kaupallistumisesta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta Maailma kylassa -festivaalia pidetaan suureksi osaksi
yhteiskunnallisesti vastuullisena tapahtumana naytteilleasettajien nakokulmasta.
Yhteiskuntavastuullisen festivaalin profiilia tukee naytteilleasettajien vastuullisuus omassa
toiminnassaan. Festivaalilla olevat organisaatiot ovat ottaneet yhteiskuntavastuu -kasitteen
omakseen ja muokanneet sita itselleen sopivaksi, kuitenkin sailyttaen kasityksen vastuun eri

osa-alueista. Kepa katsoo asioita luonnollisesti laajemmasta nakokulmasta maaritellessaan
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yhteiskuntavastuun kasitetta, mutta kasitteen sisaltamat arvot ovat pohjimmiltaan samoja

kuin festivaalin organisaatioillakin.

Maailma kylassa -festivaaliin voidaan soveltaa taman opinnaytetyon teoriaosuudessa kasiteltya
organisaatioiden yhteiskuntavastuullista toimintaa. Organisaatioiden
yhteiskuntavastuullisuuden osa-alueet seka vastuutasot toteutuessaan festivaalilla tekevat
festivaalista yhteiskuntavastuullisen tapahtuman. Maailma kylassa -festivaalille osallistuvat
naytteilleasettajat kantavat taloudellista, sosiaalista tai ekologista ymparistovastuutaan
samoin kuin itse festivaali pyrkii olemaan yhteiskuntavastuullinen kaytannon toteutuksessaan.
Festivaalin toteuttamia yhteiskuntavastuullisia kaytannon esimerkkeja voitaisiin tuoda
enemman esille, niin ettei Maailma kylassa -festivaalin itsessaan nayttamat esimerkit vastuu-

alueiden kantamisesta jaisi naytteilleasettajien varjoon.

Taman opinnaytetyon teoriaosuudessa esiteltiin lisaksi organisaatioiden yhteiskuntavastuun
mallia. Tapahtumaan itsessaan mallin soveltaminen on hankalampaa kuin yksittaisen
organisaation, silla tapahtumaa tulee tarkastella monen osien summana. Jarjestajien ja
naytteilleasettajien arvot ovat lahtokohdiltaan samanlaisia, silla molempien maaritelmat
yhteiskuntavastuusta kohtaavat keskenaan. Molempien osapuolten arvoja voidaan pitaa
yleismaallisesti hyveellisina arvoina. Yhteisen strategian muokkaamiseksi tapahtuman
yhteiskuntavastuullisen profiilin kehittamiseksi haasteen luo ne naytteilleasettajat, jotka
hakevat tapahtumalta myos taloudellista hyotya. Naiden naytteilleasettajien paamaarat
eroavat talléin hieman muiden non- profit- eli taloudellista hyotya tavoittelemattomien

organisaatioiden tavoitteista.

Kaupallistuminen saattaa vaarantaa festivaalin yhteiskuntavastuullista profiilia, mikali
festivaalin edistamat yhteiskunnalliset arvot ovat sen tahden uhattuna. Toisaalta festivaali
voisi kantaa taloudellista vastuutaan antamalla yha enemman mahdollisuuden esimerkiksi
etnisille (perhe)yrityksille tai kasityolaisille harjoittaa lilketoimintaansa ja tukea nain heidan
toimeentuloaan. Kaupalliset toimijat festivaalilla ovat osaksi valttamattomyys festivaalille
tarkoitettujen niukkojen taloudellisten varojen takia. Naytteilleasettajille tulisi tahdentaa
kaupallisuuden merkitysta festivaalilla positiivisena asiana, niin kauan kuin se ei muutu
hallitsevaksi teemaksi. Jos organisaatiot toteuttavat toiminnassaan vahintaan yhta
vastuualuetta, onnistuvat yhdessa Kepa ja sen yhteistyokumppanit pitamaan ylla festivaalin
yhteiskuntavastuullista luonnetta. Naytteilleasettajien valitseminen edelleen tiukasta

vastuullisesta nakokulmasta tulee turvaamaan profiilin sailymisen vastakin.
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